DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

La Secretaria de Transporte y Movilidad de Zipaquira, en uso de sus facultades legales sefialadas
enlos Articulos 3, 7y 134 de la ley 769 de 2002 y sus Modificatorios (Cédigo Nacional de Transito)
y en aplicacién de los establecido en el inciso 2 del articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto
administrativo:

RESOLUCION ADMINISTRATIVO No 111
FECHA DE EXPEDICION: 9 DE MAYO DEL 2024

ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE TRANSITO

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN TERMINO
DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL 15 DE MAYO DE 2024, en el
hitps./ftransitozipaquira.com/WordPress/index. php/natificaciones/ y en la Oficina ubicada en la
Carrera 7 No 3-09.

El acto administrativo _aqui relacionado, del cual se acompana copia integra, se considera
legalimente NOTIFICADO Y EN FIRME al finalizar el dia siguiente de la destilacion del presente
aviso, advirtiendo que contra el presente acto administrativo procede el recurso enunciado en la
parte resolutiva del proveido en mencién.

Anexo: se adjunta a este aviso en VEINTIDOS (22) folios copia integra del Acto Administrativo
No.111 de 09 DE MAYO DEL 2024.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 15 DE MAYO DE 2024, A LA 8:00 POR
EL TERMINO DE 5 DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION:
—A

o
I e
e

e

AND, NANDO NINO PINZON
Inspector de Policia con funciones de Transito.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 21 DE MAYO de 2024, A LAS 5:00
PM.

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:

ANDRES FERNANDO NINO PINZON
Inspector de Policia con funciones de Transito.

Dependencia. Elaboré: Reviso: Aprobo: Ruta:

Secretaria de | Andrés Fernando Nifio Pinzon Andrés Fernando Nifio Pinzon - Andrés Fernando Nifio Pinzon C:\Users\Sandra Contreras\Documents\
Transporte y Movilidad Inspector de Policia con Funciones | Inspector de Policia con Funciones de | Inspector de Policia con Funciones de | ANDRESITRANSITO\OFICIOS

de Transito Transito Transito

Carrera 7#3-09

Zipaquira Cundinamarca Colombia

s Teléfono: (601) 9445015

Codigo Postal: 250252

secretariadetransporteymovilidad @zipaquira-cundinamarca.gov.co
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 111
DEL 09 DE MAYO DE 2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE FALLA UN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO”

La Secretaria de Transporte y Movilidad de Zipaquira y la Inspeccion de Policia de Funciones de Transito, en ejercicio
de sus funciones legales y establecidas en la Ley 769 de 2002 y las demas concordantes

Expediente: 30904295

Orden de comparendo: 25899000000030904295
Fecha infraccion: 24 DE JUNIO DE 2023
Cédigo infraccion: D04

Investigado:
Cédula de Ciudadania:

EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS

No. 11.349.568

En el Municipio de Zipaquira, Cundinamarca, siendo las diez de la mafiana (10:31 A.M) del dia jueves nueve (09) de
mayo de 2024, se procede a realizar la diligencia de Audiencia Piblica de que Trata el Articulo 136 del Cédigo Nacional
de Transito Terrestre, declarando legalmente abierta esta diligencia por la orden de comparendo No.
25899000000030904295 de fecha 24 de junio de 2023, impuesta por la presunta comision de la conducta enmarcada
en el literal D04 consistente en no detenerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de "PARE" o un
semaforo intermitente en rojo, la cual fue impuesta por el Agente MANUEL ENRIQUE ROMERO ALVAREZ, captado
a través de los sistemas de deteccion electronica establecidos en el municipio de Zipaquira, el dia 24 de junio
de 2023, al sefior EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS, identificado con Cédula de Ciudadania No.
11.349.568.

Desarrolladas'las etapas correspondientes al procedimiento administrativo establecido en el articulo 136 del Cadigo
Nacional de Trénsito Terrestre el despacho evidencia que obran en el expediente las suficientes pruebas validamente
practicadas para tomar una decision, hallandose en el mismo el suficiente acervo probatorio para fallar conforme a
derecho en la presente diligencia y a su vez, dando aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, Ley
1437 de 2011 Articulo 3 los cuales establecen:

‘En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia,
optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el més alfo nivel de c\alidad.zen sus
actuaciones y la proteccion de los derechos  de “las~  personas.
En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsarén oficiosamente los procedimientos, e
incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas.” ’

Por lo tanto, esta Autoridad de Trénsito en uso de sus facultades legales al dar por agotada la etapa probatoria,
contintia con ef procedimiento administrativo sancionatorio. Procedimiento desarrollado a partir de los articulos 135 y
136 de la ley 769 de 2002 y todas sus modificaciones. De tal forma que, se emitira fallo segin corresponda en derecho
y resolvera sobre la responsabilidad contravencional del peticionario, decision que sera tomada a partir del analisis
factico y juridico del caso en concreto.

L. PARTES DEL PROCESO
Para el agil desarrolio argumentativo de esta diligencia se tendran como partes del proceso las si‘guientes:

Investigado: EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS, identificado con Cédula de Ciudadania No.
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11.349.568.
Il. HECHOS

El dia 24 de junio de 2023, en el municipio de Zipaquira, el Agente de Transito Manuel Enrique Romero Alvarez,
portador de la Placa No. T-163, emite la orden de comparendo nimero 25899000000030904295, haciendo uso de los
medios tecnologicos de foto deteccidn, por encontrar razones suficientes para inferir que el investigado incurrié
presuntamente en la conducta descrita en el Literal D04 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002: No detenerse ante
una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de "PARE" o un seméaforo intermitente en rojo.

18 ANTECEDENTES

1. El dia 27 de julio de 2023, el investigado impugna la orden de comparendo No. 25899000000030904295. Esto
mediante escrito presentado ante la Oficina de Transito de Zipaquira, a la cual se corrié traslado a esta entidad
para su conocimiento.

2. El dia 12 de febrero de 2024 se llev a cabo audiencia publica contravencional de descargos con el objetivo de
realizar la diligencia de version libre del Investigado, a la cual NO comparece el sefior EDGAR FRANCISCO
FORERO HUERTAS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 11.349.568. En dicha audiencia el impugnante
tuvo la oportunidad de rendir diligencia de version libre, no obstante, no asiste a la misma sin allegar excusa por
caso fortuito o fuerza mayor. Es preciso sefialar que en dicha audiencia el presunto infractor tuvo el momento
procesal oportuno para que se soliciten o aporte las pruebas que quiera hacer valer dentro del proceso, por lo
que, Unicamente sera tenido en cuenta el material probatorio aportado por este despacho. Se solicita la evidencia
videogréafica, sumada a las pruebas documentales obrantes en el expediente de la Orden de Comparendo.

3. Continuando con el desarrollo procesal, en la misma diligencia se procede a dar curso a la etapa probatoria, asi
como los alegatos de conclusion. Asi las cosas, culminada la etapa probatoria y una vez garantizado el derecho
de defensa, dentro del margen del debido proceso, se ordené fijar fecha para audiencia pablica de fallo. Audiencia
la cual serd llevada a cabo el dia nueve (09) de mayo 2024.

4. Eldianueve (09) de mayo 2024 este despacho continda con el procedimiento estableCIdo para es’tos efectos por
el articulo 136 de la ley 769 de 2002 y sus modificaciones. .

Por lo tanto, siendo competente esta Inspeccion de policia con funciones de Transito para determinar r‘esponsabilidad
contravencional del caso sometido a estudio. Conforme lo establece el inciso 3° del articulo 3 y/los articulos 6'y 134,
135y 136 del Cédigo Nacional de Transito. Que, surtidas todas las etapas proplas dei procedlmlento contravenmonal
asi como recepcionadas y practicadas las pruebas decretadas. Este despacho profiere el presente Fallo de
conformidad con las siguientes: :

Iv. PRUEBAS

Dentro del proceso contravencional adelantado por este despacho se recepcionaron y practicaron las siguientes
pruebas: g

Pruebas Documentales:

* Las documentales que reposan en el expediente de la orden de ,,*Comparendo No
25899000000030904295 de fecha 24 de junio de 2023.

*  EBvidencia videografica captada a través de sistemas tecnolgicos aportada por esté---despacho. -
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V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Proteccién a los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa

El Debido Proceso ha sido protegido por la Constitucién Politica de Colombia en su articulo 29. Por medio del mismo
se establece que el debido proceso sera aplicable a toda clase de actuaciones tanto judiciales como administrativas.
De igual forma, todo aquel que sea sindicado tiene derecho a: la defensa, un debido proceso sin dilaciones
injustificadas, la presentacion de pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra.

Antes de resolver sobre la responsabilidad contravencional por la transgresion de la normatividad de transito por la
cual se Investiga en el caso en concreto es necesario determinar el cumplimiento del articulo 29 Constitucional. Es
decir, es absolutamente imperativo establecer si fueron concedidas las garantias Constitucionales y Legales que
consagran el derecho a un Debido Proceso y el Derecho a la Defensa.

Revisado cuidadosamente el expediente, este Despacho evidencia que al investigado le fueron concedidas las
garantias Constitucionales y Legales referidas anteriormente. Pues se desarrolié el procedimiento conforme al articulo
135y 136 de la Ley 769 de 2002 llevando a su culminacion todas las etapas que lo componen. En cada una de estas
etapas se le permiti6 uso de la palabra al Investigado para que diera su versidn de los hechos, asi como la aclaracién
de sus declaraciones conforme lo establece la ley. Igualmente se establecié la oportunidad para que solicitara la
préctica de pruebas. Ademas del gozo de las garantias particulares que ofrece el procedimiento Contravencional
establecido en el Cdigo Nacional de Transito Terrestre, entre las cuales se encuentra la posibilidad de comparecer
en compafiia de un abogado que represente sus intereses.

Verificada entonces la constitucionalidad y legalidad que revistieron todas las etapas de! proceso. El despacho procede
a pronunciarse concretamente sobre la valoracién probatoria y el caso sujeto a decision.

Valoracion probatoria

Este despacho procede a realizar la respectiva valoracion probatoria respecto de todas y cada una de las solicitadas
y aportadas. Para ello es necesario hacer alusion al articulo 176 del Cédigo General Del Proceso. En virtud del cual
las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto y ‘el juez expondr siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba” ‘

El articulo anterior es aplicable en el presente procedimiento gracias al articulo 162 del Codigo Nacional de Transito
Terrestre. Por el cual se permite que, por compatibilidad y analogia normativa, puedé' realizarse la aplicacién de
aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan en aquellas situaciones no reguladas en la norma especifica.
Ante este panorama, el asunto debe ser decidido con fundamento en la abreciacién integral de las pruebas. En
consecuencia, se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el A,Cédigo General del Proceso Ley 1564 de
2012 (Articulos 164 y s.s. Régimen Probatorio).

Respecto ala sana critica, en Estudio de Derecho Procesal de Boris Barrios Gonzalez Catedratico de Derecho Procesal
Penal y Derecho Procesal Constitucional, esta ha sido definida como: “(...) un sistema ecléctico entre la prueba legal
y la libre conviccion, en el cual el juzgador aprecia los elementos probatorios conforme a las reglas de la I6gica, la
experiencia y fas ciencias y artes afines”. (Barrios, 2003)

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-202 de 2005, se refirié a la sana critica de la siguiente
manera:

‘Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento huméno, En ellas
interfieren las reglas de la logica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen, de
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igual manera, a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, de peritos, de inspeccién
Judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana), con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas”.

En conclusion, el asunto debe ser decidido con fundamento en la apreciacion de las pruebas, cuestion de hecho que
cae bajo el poder discrecional de que goza el operador juridico de instancia, con fundamento claro esta, en las reglas
de la sana critica conforme lo exige el articulo 176 del Cédigo de General del Proceso, las cuales son apreciadas y
valoradas en los siguientes términos:

VL FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 Superior, se procede a analizar los
antecedentes procesales, frente a la imposicion de la orden de comparendo 25899000000030904295 del dia 24 de
junio del 2023, haciendo las siguientes precisiones:

En primer lugar, es de sefialar que, para las situaciones no reguladas en las normas de tfénsito, es aplicable las normas
contenidas en los codigos que sefala el articulo 162 del Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), que
preceptua:

“Articulo 162 compatibilidad y analogia: Las normas contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo,
Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal y Codigo de Procedimiento Civil, seran aplicables a las
situaciones no requladas por el presente codigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista
para el caso en andlisis.”

En segundo lugar, es menester aclarar el derecho y principio de “debido proceso”. Este se encuentra en la Constitucion
de 1991, por medio de la cual, en su articulo 29 indica:

'El debido proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le lmputa ante  juez o tr/bunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada ji leCIO """"

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea postenor se apllcara de preferenma ala
restrictiva o desfavorable. W

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judibialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia.condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. ‘

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso. Y,
Aunado a lo anterior, la Ley 1437 de 2011, advierte que en vista del debido proceso “las actuac ones administrativas ’

se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la
ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion’, es de impc rtancia resaltar; que
ademds, "En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de leqalidad de las

faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.” (articulo-3-numeral
1 ibidem).
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Sobre esto dltimo, la Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de la presuncion de inocencia, el cual es
“recogido en el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo
del supuesto de que sblo se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba estar
rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad.” (sentencia C-289 de 2012).
Pronunciandose, ademas, sobre el estatus de regla basica que este principio ostenta sobre la carga de Ia prueba:

“Se constituye en regla bésica sobre la carga de la prueba” de acuerdo con la cual “corresponde siempre a
la organizacion estatal la carga de probar que una persona es responsable de un delito {...) lo que se conoce
como principio onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despliegue el organismo
investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncién de inocencia de que goza el acusado, a
producir una prueba que respete las exigencias legales para su produccion, de manera suficiente y racional,
en el sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado desplegar
ninguna actividad a fin de demostrar su inocencia, lo que conduciria a exigirle la demostracién de un hecho
negativo, pues por el contrario es el acusador el que debe demostrarle su culpabilidad”

Por (ltimo, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 47, delimita la caracteristica de especialidad de la norma, proporcionando
argumento suficiente para que las leyes de caracter especial suministren un desarrollo procesal de conformidad a la
materia en la cual se desenvuelve el proceso.

“Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de caracter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no
previsto por dichas leyes.”

Ahora bien, una vez puntualizadas y expuestas las garantias constitucionales y procesales, se hace imprescindible
resaltar la normativa vigente que abarca los componentes facticos referentes a la imposicion de la Orden de
Comparendo en cuestién partiendo desde el mismo Cédigo Nacional de Transito Terrestre Ley 769 de 2002.

Asi pues, en pro de garantizar el Debido Proceso, este despacho procede a verificar el-desarrollo de la audiencia
publica de descargos que trata el articulo 136 del Cddigo Nacional de Transito, asi como, el material probatorio
legalmente recolectado en la etapa probatoria, en audiencia que fue practicada el dia 12 de febrero de 2024, siendo
esta el objeto de estudio a lo largo del presente fallo. '

Es preciso determinar que la Ley 769 de 2002 contentiva del Cédigo Nacional de Transito Terrestre consagra un
conjunto de normas, procedimientos, derechos y obligaciones para el ejercicio del derecho de circulacion. Asi como el
debido actuar de los actores viales, ademés de las conductas prohibidas en razon a la proteccion y seguridad en el
desarrollo de la actividad de conduccion.

Que el articulo primero del citado Codigo establece respecto del Ambito de aplicacion y principios que:

“Las normas del presente Cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de trénsito, y vehiculos por
las vias publicas o privadas que estan abiertas al pablico, o en las Vias privadas, que intérnamente
circulen vehiculos; asi como la actuacién y procedimientos de las autoridades de transito.”

En especifico ante la comision de una infraccion el Codigo Nacional de Transito consagra un catalogo de sanciones.
Las cuales se aplicaran atendiendo dos supuestos: 1) La gravedad de la infraccion vy, 2) El grado-de-peligro que la
infraccion haya causado a los peatones y deméas automovilistas.
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Que, dentro de las formas de sancion, el articulo 131 del Cédigo de Transito establece lo siguiente:

‘Articulo 131. Los infractores de las normas de transito pagaran multas liquidas en salarios minimos
legales vigentes diarios asi:

()

D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes, el
conductor de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones

()

D.4. No detenerse ante una luz roja o amarilla de seméforo, una sefial de "PARE" 0 un seméforo
intermitente en rojo.”

Asimismo, debemos remitirnos al articulo 118 de la citada Ley, la cual establece los pardmetros de cada una
de las sefales luminosas del semaforo, con el fin de clarificar cdmo funciona cada una de ellas.

ARTICULO 118. SIMBOLOGIA DE LAS SENALES LUMINOSAS. Las sefiales luminosas para
ordenar la circulacion son las siguientes:

Roja: Indica el deber de detenerse, sin pisar o invadir la raya inicial de la zona de cruce de peatones.
Si ésta no se encuentra demarcada, se entendera extendida a dos metros de distancia del seméforo.
El giro a la derecha, cuando la luz esta en rojo esta permitido, respetando Ia prelacion del peatén. La
prohibicion de este giro se indicara con sefializacion especial. Las autoridades de transito, en su
jurisdiccion, podran autorizarlo.

Amarilla: Indica atencion para un cambio de luces o sefiales y para que el cruce sea desalojado por

los vehiculos que se encuentran en él o se abstengan de ingresar en el cruce aun disponiendo de

espacio para hacerlo. No debe iniciarse la marcha en luz amarilla, ni incrementarse la velocidad

durante ese lapso. No se debe ingresar en amarillo a la interseccion y si un vehlculo ya esta enla-
interseccion en luz amarilla mantendra la prelacion hasta culminar el cruce. - :

Verde: Significa via libre

En este punto es fundamental suscitar la norma eje que regula las mfracmones a través de- s:stemas
tecnoldgicos, e implementa la normativa referente a la foto deteccion, la Ley 1843 de 2017 “Por medio de Ia
cual se requla la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos; semiautométicos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras d/sposm/ones".

La norma en consideracion instaura el objeto mediante el cual desarrolia su texto normativo, conforme a los/,
lineamientos establecidos en la Ley 769 de 2002,

La presente ley tiene por objeto regular la instalacion, adecuada sefializacion, puesta en Operacién de
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnologicos para la deteccion de mfracc:ones
o control del trafico y se dictan otras disposiciones. '

Se entendera por sistemas automaticos y semiautomaticos y otros medios tecnologlcos a todas las .
ayudas tecnologicas como cémaras de video y equipos electrénicos de lectura que permitan_con
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Es imperativo, dentro de la normativa enmarcada en la Ley 1843 de 2017 (Por medio de la cual se regula la instalacion
y puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautométicos y otros medios tecnoldgicos para la deteccidn de
infracciones y se dictan ofras disposiciones.), puntualizar sobre como se encuentran estipuladas todas las condiciones
que se deben cumplir, para proceder conforme al principio del debido proceso. El articulo 8, establece el procedimiento

precision la identificacién del vehiculo o del conductor, de que trata el paragrafo 2o del articulo 129 de
la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito Terrestre.

a seguir frente a la imposicién del comparendo, el cual se debe ejecutar de la siguiente manera:

ARTICULO 6o. Las autoridades de transito territorial podrén instalar y operar la infraestructura de los
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnologicos para la deteccion de infracciones
dentro de su jurisdiccion.

ARTICULO 8o. Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por ¢l sistema de

ayudas tecnologicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento que se describe a
continuacion:

El envio se hara por correo y/o correo electrénico, en el primer caso a través de una empresa de
correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siquientes a la validacion del
comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo
y ala empresa a la cual se encuentra vinculado; este tltimo caso, en el evento de que se trate de un
vehiculo de servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al propietario del
vehiculo en la ultima direccién registrada en el RUNT, la autoridad deberé hacer el proceso de
notificacién por aviso de la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde se detecté la infraccion
con ayudas tecnolbgicas se le enviara al propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus
soportes en la que ordenara presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los once
(11) dias habiles siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo
en la dltima direccién registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de
Transito, para el inicio del proceso contravencional, en los términos .del Codigo Nacional de
Transito.(...) ‘ ’

A esta altura, es menester resaltar, la importancia por parte de los ciudadanos de mantener la direccion inscrita
en el RUNT actualizada, puesto que, los Organismos de Transito notificarana Orden de Comparendo a la
misma, y sera responsabilidad del infractor actualizarla en caso de cambio. ;

PARAGRAFO 3o. Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la direccién
de notificaciones en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), no hacerlo implicara que la
autoridad enviara la orden de comparendo a la dltima direccion registrada en el RUNT, quedando
vinculado al proceso contravencional y notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en e/
mencionado proceso. La actualizacién de datos del propietario del vehiculo en el RUNT deberd incluir
como minimo la siguiente informacion:

a) Direccién de notificacion;
b) Numero telefonico de contacto;

¢) Correo electronico; entre otros, los cuales seran fijados por el Ministerio de Transporte.

Bependenci
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De manera concomitante, la norma identifica los criterios técnicos mediante los cuales, se pueda poner en
marcha la implementacién de estos recursos mecanicos, con el fin de garantizar que exista un proceso
adecuado a las prerrogativas constitucionales y legales.

ARTICULO 20. CRITERIOS PARA LA INSTALACION Y PUESTA EN OPERACION. Todo sistema
automatico, semiautomatico y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de presuntas infracciones
al transito que se pretenda instalar, debera cumplir con los criterios técnicos de seguridad vial que
para su instalacion y operacion establezca el Ministerio de Transporte en conjunto con la Agencia
Nacional de Seguridad Vial.

Los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos que se pretendan instalar,
deberan contar con autorizacion de la Agencia Nacional de Sequridad Vial, la cual se otorgara de
acuerdo con la reglamentacion expedida por el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de
Seguridad Vial.

Verificando el marco normativo, para el caso en cuestion es preciso sefialar, la conexidad en las normas que
regulan la materia, las cuales perfeccionan el texto normativo mencionado anteriormente, a través de la puesta
en marcha por parte del Ministerio de Transporte de los criterios técnicos que regulan la foto deteccién, acorde
a lo establecido en fa RESOLUCION 20203040011245 DE 2020, |a cual dispone: Por la cual se establecen
los criterios técnicos de seguridad vial para la instalacion y operacion de los sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para la deteccion de presuntas infracciones al transito
y se dictan otras disposiciones, respectivamente conexa con el articulo 13 (REQUISITOS TECNICOS), de
la Ley 1843 de 2017:

Que en ese sentido, el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial, buscan que las
autoridades de trénsito, como la ciudadania en general, comprendan que el objetivo primordial de los sistemas
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccidén de presuntas infracciones al
transito es reducir las victimas fatales y no fatales de siniestros viales en Colombia, cumpliendo con el fin
primordial de la Ley 1843 del 2017 y de la politica nacional de seguridad vial, definida en el Plan Nacional de
Seguridad Vial 2011-2021.( Resolucién 20203040011245)

Articulo 1°. Objeto. La presente resolucion tiene por objeto reglamentar los criterios tecn/cos en

sequridad vial para la instalacién y operacién de los sistemas automaticos, semlautomat/cos y otros

medios tecnoldgicos para la deteccion de presuntas infracciones al trans;to

Articulo 2°, Ambito de aplicacion. La presente resolucién es apllcable a todas las autondades de
transito en el pais, que directamente, o a través de terceros, pretendan instalar y Operar en su

jurisdiccion sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medlos tecno/oglcos para la detecc;on de
presuntas infracciones al transito. : -

Aunado a lo anterior, el Ministerio de Transporte en el texto normativo de la Resolucion 20203040011245 dé 2020,
propone los conceptos que tendran como finalidad encaminar la instalacion y puesta en marcha de los mecanismos

de foto deteccion a nivel nacional, en esta alude lo siguiente:

Articulo 3°. Definiciones (...

m) Sistemas autométicos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para la deteccion de
presuntas infracciones al trénsito (en adelante SAST): Dispositivos electronicos, los cuales podran ser
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utilizados como prueba de ocurrencia de una presunta infraccion de transito dentro de un proceso
contravencional. Los SAST pueden ser dispositivos de instalacion fija, mévil, automaticos o semiautomaticos.

Articulo 5°. Criterios técnicos para la instalacion de los SAST. Para solicitar la autorizacion de instalacion
de los SAST, la autoridad de transito competente del lugar donde se pretendan instalar debera acreditar ante
la Direccion de Infraestructura y Vehiculos de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, el cumplimiento de al
menos uno de los siguientes criterios técnicos de seguridad vial:

aj Siniestralidad: Criterio relacionado con los sucesos que producen un dafio material 0 humano, estando
involucrado un vehiculo en una via pdblica y/o privada abiertas al publico.

b) Prevencién: Criterio que evidencie los hallazgos y la evaluacion del riesgo en la zona de influencia del
SAST en materia de siniestralidad vial.

¢) Infracciones: Estadisticas de infracciones detectadas por la Autoridad de Trénsito en la zona de influencia
del SAST.

Como bien establece el Ministerio de Transporte, estos criterios evallian la viabilidad y procedencia a la hora de instalar
los SAST, dentro de los cuales cada uno de los Organismos de Transito, debe tramitar una solicitud ante la Agencia
Nacional de Seguridad Vial, quien concedera el tramite legalmente adecuado que, aprobara o denegara los permisos
referentes a la implementacion de los SAST.

Articulo 7°. Procedimiento para la autorizacién de instalacién de los SAST. Para obtener la autorizacion
de instalacion de los SAST, la autoridad de transito competente del lugar donde se pretendan instalar deberé
sequir el siguiente procedimiento.

a) Solicitud de autorizacién: La autoridad de transito competente donde se pretenda instalar los SAST
debera radicar la solicitud de autorizacion en el sistema de informacion al cual se accedera a través de la
pagina web de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, cargando la informacion contenida en el anexo
numero 1 “Informacion de la solicitud” de la presente resolucion, el cual hace parte integral de esta.

b) Plazo para la autorizacion: La Agencia Nacional de Seguridad Vial tendra un plazo de 45 dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a la fecha de radicado arrojada por el sistema de informacion, para la
autorizacion o rechazo de la solicitud. : '

¢) Requerimientos: Cuando se constate que la solicitud esta incompleta la Agencia Nacional de Seguridad
Vial requerira al peticionario dentro de los veinte (20) dias hébiles siguientes a la fecha de radicacion, para
que la complete en el termino maximo de un (1) mes. Durante este periodo se suspendera el plazo referido
en el literal b) del presente articulo, y se reiniciara a partir del dia habil siguiente al que la autoridad de transito
aporte los documentos o informacién requerida por la Agencia Nacional de Seguridad Vial.

Asi pues, el Ministerio de Transporte instaura los criterios practicos que debe tener cada entidad territorial para hacer
uso de los Sistemas autométicos, semiautométicos para la deteccidn de presuntas infracciones al transito, para o cual,
debe contar con lo siguiente:

Articulo 8°. Criterios técnicos para la operacion de los SAST. Ademas de contar con la autorizacion de
instalacion por parte de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, para iniciar la operacion de los SAST, la
autoridad de transito debera cumplir con los siguientes criterios técnicos para la operacion, lo cual se
acreditaran de conformidad con lo dispuesto en los articulos subsiguientes:
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a) Viabilidad en el uso de la infraestructura vial
b) Calibracion
¢) Evidencia de la sefializacion instalada

Una vez establecidos los lineamientos relativos a los criterios de instalacion de las SAST, es pertinente remitirnos a la
solicitud hecha mediante radicado No. SOL0000003365, a la Agencia Nacional de Seguridad Vial. En esta instancia,
el Organismo de Transito, respaldado por las facultades conferidas tanto a nivel constitucional como legal, realiza la
solicitud con el fin de asegurar un adecuado funcionamiento de la movilidad en el municipio de Zipaquira, gracias a la
implementacion de los Sistemas automaticos, semiautomaticos para la deteccion de presuntas infracciones al transito,
alo cual la Agencia Nacional de Seguridad Vial mostré una respuesta afirmativa, quedando oficialmente APROBADAS
estas disposiciones en el municipio de Zipaquira, tal como se puede verificar a través de Radicado MT No.:
20204000747411 del 16 de diciembre de 2020, concediendo asi la Autorizacién de SAST para la solicitud Nimero
SOL0000003365.

Para contestar cite:
Radicado MT No.: 2020400074741

16-12-2020

Bogota D.C.

Sefores:

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE
ZIPAQUIRA-CUNDINAMARCA

informacion@iransitozipaguira.com
Zipaquira - Cundinamarca

ASUNTO: Autorizacion de SAST para Ia solicitud Ndmero SOLOO0O0O003365
Posteriormente, revisada la documentacion de [a solicitud No. SOL0000003365 la cual esta disponible en la plataforma
designada para este propésito por el Ministerio de Transporte se evidencia que, la: solicitud-cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 6 de la Resolucion 718 del 22 de marzo de 2018 (Postenormente derogada por la Resolucion
20203040011245 de 2020), asi mismo, que la Agencia Nacional de SegundadMaI ha realizado el proceso de revision
técnica y evaluacién de los criterios establecidos de toda la documentaciQﬁ, razon por la cual la ANSV‘ha emitido
concepto técnico favorable. Dado lo anterior, la Direccién de Transporté y Transito del Ministerio de Transporte

AUTORIZA la instalacion y/u operacion de los siguientes SAST, Gnicamente para los equipos reglstrados enel Slstema e

de Informacion del Ministerio de Transporte, tramitefoto.mintransporte.gov.co, asf:

Nd. e

| . | * '
. ESTADO | MUNICIPL | AUTORIDAD LONGITU ||
j SOL. NoO. Ao prro | MU SOLICITANTE | LATITUD b [EQUIPO
| SBL000060336 l FAVORABLE | CUNDINAMARCA | ZIPAQUIRA | SECRETARIA DE | 5.025156 | 73.96463 | 4
| 5 | TRANSITO Y 1
Dependencia Elabord: Revisa: Aprobo: Rutta det Documento:
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sowo. | EOPO | oero  MUNCPL  ATORDAD | Larmup | LONSTY i
5.025157 ‘73,989468
7 ngfh;f;ﬁ P | sozs3m 7399432
(EIPAQUIRA) 5.025414 | 7399434

Ante la obtencion de un concepto favorable por parte del Ministerio de Transporte, se procedi6 a realizar todas las
adecuaciones necesarias a los puntos establecidos en la solicitud propuesta por parte de la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Zipaquiré, conforme a los puntos de georreferenciacién que dejo sentado la solicitud SOL0000003365,
asi pues, la intervencién por parte de la Secretaria de Transporte y Movilidad se ajusté a los puntos de
georreferenciacion, mas no de nomenclatura, donde se realizé un estudio previo que arrojo altos indices de
accidentalidad.

Posteriormente, mediante solicitud radicada ante la Agencia Nacional de Seguridad Vial, se solicit6 la verificacion y
actualizacion de los puntos concernientes a la georeferenciacion, siendo reemplazadas por las nomenclaturas
relacionadas en cada uno de los puntos que se establecié los sistemas de foto deteccion en el Municipio de Zipagquira,
permitiendo precisar los criterios de instalacion de las mismas, no sin antes dejar claridad que la autorizacion a la
solicitud No. SOL0000003365 se encontraba vigente y esta cumplia con los requisitos enunciados por la Resolucion
20203040011245 de 2020, realizando este ajuste sin perjuicio de la disposicion inicial.

A través del Radicado No. 20233000043241 del 26 de julio de 2023, concedid la correspondiente actualizacion
estableciendo:

Una vez revisada la documentacion soporte de cada equipo remitido, se constaté que para los cuatro (4) puntos
aprobados para SAST, la direccién solicitada a ajustar coincide con la direccién (nomenclatura) precisa donde se
localizan las coordenadas de los equipos solicitados, en consecuencia, el ajuste en fa direccion (nomenclatura) para
los siguientes cuatro (4) equipos aprobados descritos en la siquiente tabla, se hara efectiva en el Sistema de
informacion de foto deteccion.

Se da claridad que el presente ajuste corresponde como tal a la descripcion de la direccion de la ubicacion que aparece
en el sistema y en ningiin momento se autoriza el cambio de las coordenadas previamente autorizadas

| “Némero de solichud

_ ante el ministerio de
DRAGOCANME Calle 8 Carrera 15 Lalie 8 Carrera 16 5025156 -F3.894921 SOLOOO000338%
DRAGOUAKAZ Calle B Carvera 15 Carrera 16 calle B 5.025157% SFA.994588 SOLODOOOGRAAS
DRAGOCAMZ Calle & Carrera 15 Calle 8 Carrera 19 5025391 ~73.994328 SCULODODOGI6S
DRAGDUAMAS Calie & Carrera 15 Carrera 19 Calle 8 5.02%441 ~73.59948444 SOLO0DO00Y 36

Instaurados los parametros sustanciales y procesales referentes a la foto deteccion, es apropiado remitimos a los
conceptos suscitados por la Corte Constitucional asociados con la responsabilidad de los propietarios, producto de la
inexequibilidad decretada por la Sentencia C-038 de 2020 al paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, el cual
si establecia, de manera expresa, una responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor cuando
se impusiera una Orden de Comparendo captada por medios tecnoldgicos.

Siguiendo en este razonamiento, se promulgé la Ley 2161 de 2021, (POR LA CUAL SE ESTABLECEN MEDIDAS
PARA PROMOVER LA ADQUISICION, RENOVACION Y NO EVASION DEL SEGURO OBLIGATORIO DE
ACCIDENTES DE TRANSITO (SOAT), SE MODIFICA LA LEY 769 DE 2002 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES),
que adiciono conceptos a la Ley 769 de 2002, principalmente en lo concerniente a la promocion de medidas que
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garanticen la adquisicion del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), asi como, la inclusion de otras
nociones en materia de trénsito, lo que nos atafie para los argumentos normativos expuestos, radica en el articulo 10
de la citada Ley:

“ARTICULO 10°. Medidas Antievasion. Los propietarios de los vehiculos automotores deberén velar porque
los vehiculos de su propiedad circulen.

a. Habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,

h. Habiendo realizado la revision tecnicomecanica en los plazos previstos por a ley,
¢. Por lugares y en horarios que estén permitidos,

d. Sin exceder los limites de velocidad permitidos,

¢. Respetando la luz roja del seméforo.

La violacion de las anteriores obligaciones implicara la imposicion de las sanciones previstas en el Articulo
131 del Codige Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010 para dichos comportamientos, previo
el Cumplimiento estricto del procedimiento administrativo contravencional de transito.”

Formalmente instituidos los conceptos normativos referentes a la responsabilidad de los propietarios, conforme lo
expuesto en la sentencia C-038 de 2020, la Corte Constitucional se pronuncio partiendo del estudio de la mencionada
Ley, especificamente en lo que respecta al deber de cuidado que recae en los propietarios de los vehiculos a la hora
de cometer una infraccion de transito, toda vez que, no es viable que se exonere de responsabilidad alguna al
propietario del vehiculo que se excuse en que no se encontraba haciendo uso de su bien mueble al momento de
cometer una contravencion, puesto que, este debe garantizar un correcto uso de su vehiculo en todo momento.

Para ello, debemos remitimos a conceptos jurisprudenciales emitidos por la Honorable Corte Constitucional, en la
Sentencia C-321 de 2022, donde plantea claridad en los conceptos respectivos al articulo 10 de la Ley 2161 de 2021,
en la misma se sefiala los aspectos sustanciales para determinar la responsabilidad del propietario del vehiculo en
relacion con la comision de infracciones a las normas de transito en especifico al sefialar:

"Asi pues, la obligacion en cabeza de los propietarios de velar porque el vehiculo de sd‘propiedad circule
dando cumplimiento a las normas sefialadas de transito, es una obligacion propter rem. “Enel caso de-adquirir
y mantener el Seguro Obligatorio de Accidentes de Trénsito, y de efectuar. la revzs/on tecn/co mecénica en el
plazo estipulado en la ley, claramente se trata de una obligacion de resulta,do_que debera cumplirel prop/etano
por el solo hecho de ser el titular del derecho real del vehiculo. Por su ‘parte,en lo relativo a cumplir con las
normas transito, es necesario distinguir dos escenarios; el primero,. cuando el vehiculo esta ba/o la custodia
del propietario y el sequndo, cuando el vehiculo es conducido por un tercero. En el-primer caso se puede
considerar que también se trata de obligaciones que surgen por el solo hecho de ser el propietario y que, por
ende, tienen una naturaleza de obligaciones de resultado. Empero, puede entenderse que razonablemente
se trata de una obligacién de medio, cuando el vehiculo no esta bajo la custodia del propietario (seéqundo
evento), como cuando este voluntariamente lo presta a un tercero. En estos casos, el propietario cuenta
con una serie de conductas a su alcance para “velar” porque el vehiculo circule dando (:/umplimiento
a esas condiciones, como exigir a quién conducira el vehiculo que se haga responsable por el cumplimiento
de las normas de transito, y que responda ante la autoridad administrativa en caso de la comision de una
infraccion, verificar que el conductor cuente con las capacidades técnicas y tedricas, asi como con los
permisos exigidos por la ley para conducir’ '

i

Los preceptos citados por la Corte Constitucional, permiten evidenciar que la responsabilidad por parte del propietario
del vehiculo, respecto al cuidado del bien juridico bajo su custodia, se presume mas alla de la conduccion del mismo,
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toda vez que, este debe velar no solo por su cuidado como bien, sino que debe propender por el correcto cuidado de
las normas de trénsito, por lo que su conducta se encausa en una obligacion de medio, pues si bien, no esta bajo su

responsabilidad el resultado, todo su actuar debe adquirir la tendencia de proteger el interés general perseguido por
las normas de transito

Es decir que, el hecho que el propietario argumente que no se encontraba realizando la actividad al momento de la
comision de la contravencion, no es dbice para exonerarlo de su responsabilidad, puesto que, al facilitar su bien mueble
aun tercero, este debe tener la certeza que esta persona cuenta con la suficiente capacidad para ejecutar una actividad
de tan alto riesgo como lo es la conduccién.

‘el propietario, por ser quien tiene un vinculo juridico con el vehiculo debe ser el principal responsable de
efectuar, de manera diligente, todas las actividades que estén a su alcance para cerciorarse de que ef vehiculo
respecto del cual ejerce derecho de dominio cumpla con la funcion social y ecolégica de la propiedad {...)
Dentro de ese margen de responsabilidad del propietario, sin duda, se encuentra cumplir con las obligaciones
de adquirir y mantener vigente el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, efectuar la revisién técnico-
mecanica en los plazos establecidos en la ley; y cumplir con un deber de cuidado y diligencia para cerciorarse
que el vehiculo circule dando cumplimiento a las normas de transito, como circular por lugares y en horarios
que estén permitidos; sin exceder los limites de velocidad permitidos; y respetando Ia luz roja del seméforo.”

La Corte Constitucional, en el desarrolio de la citada sentencia afianza el concepto de velar como base argumentativa
fundamental a la hora de endilgar responsabilidad a los propietarios de los vehiculos, conforme a que es un deber de
diligencia y vigilancia que propende por la funcion social de la propiedad, implicando, cuando menos, que el propietario
del vehiculo:

Use el vehiculo dando cumplimiento a las normas de transito

Tome todas las medidas necesarias para custodiar el vehiculo cuando no esta en uso

Conozca la destinacion que se le esta dando al vehiculo

Sepa, en caso de que el vehiculo vaya a ser conducido por un tercero, si este tiene las habilidades y ha sido
capacitado técnica y tedricamente para operar el vehiculo, asi como, si cuenta con las licencias y permisos
exigidos por la ley para el efecto, entre otras verificaciones.

Ll

Asi pues, ignorar o incumplir con la obligacion de velar con los criterios que enuncia la Corte suscitaria la posibilidad
de que el propietario del vehiculo sea sancionado al interior de un proceso administrativo contravencional conforme al
principio de responsabilidad personal, suponiendo asi una omision imputable al propuetano del vehiculo por
incumplimiento, siendo posible establecer su responsabilidad a titulo de culpa. ,

Finalmente, la Corte Constitucional deja sentado bajo el entendido que el propletano del vehiculo podra ser sancionado
cuando, al interior del procedimiento administrativo sancionatorio, resu!te probado que este, de manera culposa,
incurrié en las infracciones de transito analizadas. :

EL CASO EN CONCRETO

Que, una vez establecido el marco normativo, el despacho debe realizar un andlisis sobre los antecedentes tanto
facticos como juridicos. Partiendo del marco constitucional y legal, teniendo como base el principio y derecho
fundamental al Debido Proceso. En el caso en concreto, el despacho tiene la obligacion de debatir, y resolver sobre la
validez que envuelve el procedimiento desarrollado por parte del Organismo de Transito. Siendo que, en principio, se
logra evidenciar la totalidad de su desarrolio. De tal forma que el Despacho procede a pronunciarse sobre el
cumplimiento el Debido Proceso como derecho fundamental en el desarrollo del proceso contravencional.

Se puede evidenciar que, a lo largo del proceso, se ha garantizado el Debido Proceso, toda vez que, la Orden de
Comparendo impuesta por lo infraccion D04 se envid mediante correo certificado a la Ultima direccion que se
encontraba reglstrada en RUNT conforme a lo establemdo en el artlculo 8 de la Iey 1843 de 2017 en concordancxa
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con el Articulo 18 de la Resolucion 20203040011245 de 2020 Ministerio de Transporte como se puede comprobar a
continuacién:

_ 53 I
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Verificada la plataforma web de la empresa de mensajeria certificada SOMOS COURRIER S.A. se pudo evidenciar
que se envio la notificacion a la dltima direccién registrada en la plataforma RUNT por parte-del ciudadano EDGAR
FRANCISCO FORERO HUERTAS, no obstante, la misma fue devuelta dejando Ia anotacmn “DIRECCION
INCORRECTA".

Sin embargo el presunto infractor adquiere conocimiento de la Orden de Comparénddbdr cirC’iJnstani:ias extérnas a

notificacion por conducta concluyente, conforme a lo establecido en la Ley 1437 de 2011 artlcul_o,7.2.

ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES 'Y NOTIFICACION POR -~

CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion,
ni producira efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conace e/ acto consienta
la decisién o interponga los recursos legales.

Analogamente, el Cédigo General del Proceso, evoca de manera mas especn‘lca la notlflcac:on por conducta :
concluyente al referir. :

ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La not:f:cac:on por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste._
que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
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audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

En ese sentido, por el hecho que el investigado pudiese interponer escrito de impugnacion ante el Organismo de
transito, se puede inferir de forma razonable que tuvo conocimiento de la Orden de Comparendo en los términos
establecidos en la Ley, sin importar que no se pudo consumar la notificacién personal mediante correo certificado, con
lo cual, se cumpli6 la finalidad de la nofificacion, la cual radica en que el ciudadano pudiese comparecer ante la
autoridad, ya sea para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar al requerimiento, generando la posibilidad que
se de apertura a la audiencia pUblica del caso, con una etapa de pruebas y alegatos, donde el presunto infractor tiene

la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, participando en su desarrollo y aportando las pruebas que considere
convenientes.

Es asi como el ciudadano interpuso escrito de impugnacion a la Orden de Comparendo el dia 27 de julio de 2023, para
lo cual el Organismo de trénsito, fij6 fecha de audiencia para el dia 12 de febrero de 2024, con el fin que realizara los
descargos correspondientes a la Orden de Comparendo en cuestion.

El dia 14 de febrero del afio 2024, en las instalaciones de la Secretaria de Transporte y Movilidad del municipio de
Zipaquira, el sefior EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS, no asisti6 a la audiencia de descargos con el fin de
presentar version libre sobre los hechos objeto de estudio:

‘El dia doce (12) de febrero del afio 2024, en la secretaria de Transporte y Movilidad de Zipaquira, siendo las
8:38 de la mafiana, fecha y hora previamente programada, para celebrar audiencia publica contravencional
de que trata el articulo 136 del CNT; este Despacho se constituye en audiencia publica para que el sefior
EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS, identificado con cédula de Ciudadania No. 11.349.568. rinda los
descargos correspondientes a la imposicién del comparendo en mencion.

Presunto infractor: EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS, identificado con cédula de Ciudadania No.
11.349.568, no asiste, no obstante que fue debidamente notificado a través de correo electronico, por tal razén
se deja constancia de lo anterior.

()

La mencionada etapa procesal, reposa en el expediente contravencional, donde se evidenciala salvaguarda de los
Derechos Fundamentales, al Debido Proceso y Defensa, este despacho partiendo de esta dlhgenma determinara la
responsabilidad endilgada al presunto infractor.

Concluida la audiencia publica de descargos que trata el articulo 136 del CNT, concedido el derecho de Defensa y el
Debido Proceso, este despacho, avanza en el desarrollo del proceso contravencional, realizando la valoracién
probatoria, conforme a las solicitudes hechas por parte del presunto contraventor.

En ese orden de ideas y partiendo de que el sefior EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 11.349.568, se encuentra siendo investigado por no detenerse ante una luz roja.0 amarilla
de seméforo, una sefial de "PARE" o un seméaforo intermitente en rojo, el despacho procede a pronunciarse sobre el
caso en concreto, para lo que se debera determinar una serie de objetos materia de analisis, de-modo que, las
caracteristicas de la via, la interpretacion normativa y por Gitimo la tipicidad de la norma, contrarrestado con los hechos
acaecidos en el dia 24 de junio de 2023, son aquelios que se pondran en juicio para determmar la existencia o
inexistencia de la conducta como acto contravencional.

Que, frente al primer objeto de andlisis se hayan las condiciones y caracteristicas de la via, determinando en primer
lugar la zona, la cual corresponde a la Carrera 19 con calle 8, dato extraido de lo identificado en la Orden de
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Comparendo, de igual manera, que la via consta de 2 carriles, y cuenta con la caracteristica de encontrarse
implementados los SAST conforme a que se encuentra en uno de los puntos establecidos mediante autorizacion
SOL0000003365 por la Agencia Nacional de Seguridad Vial, como bien se evidencia a continuacion:

| DRAGOCAMA | Calle8Carrerals | Carrera1SCalle8 | 5.0254a1 | 73594444 |  SOLOODOD03365 |

Aunado a lo anterior es viable sefialar que, las estadisticas de alta accidentalidad de la via posibilitan determinar que
la misma no es viable para no detenerse ante una luz roja o amarilla de seméforo, una sefial de "PARE" o un semaforo
intermitente en rojo, dado que, esta se encuentra instituida como via de amplio flujo vehicular, por lo que sobrepasar
el seméaforo cuando este no se encuentre con la luz verde implica elevar el riesgo de accidentalidad en este sector.
Por lo anterior se determina que la via sobre la cual el vehiculo de placa BZE909, no se detuvo ante una luz roja o
amarilla del seméforo, implica una transgresion a los marcos legales establecidos en la Ley 769 de 2002.

Una vez validada la legalidad de los SAST conforme a lo expuesto en la parte considerativa del presente fallo y lo
mencionado anteriormente, es factible especificar que en ninglin aparte de la normatividad de transito o del desarrollo
jurisprudencial se ordena que los seméaforos deban contar con un dispositivo temporizador que indique el cambio de
cada sefial luminosa, es preciso aclarar que el conocimiento por parte de cada ciudadano de la simbologia de cada
sefial emitida por un semaforo es parte del conocimiento minimo que debe adquirir un conductor para poder realizar
una actividad de tan alto riesgo. Por otro lado, en la evidencia captada por los SAST se establece plenamente que
quien conducia contaba con el tiempo y la visibilidad suficiente para maniobrar el vehiculo y detenerse ante la sefial
luminosa amarilla del semaforo.

Ademas, es indispensable aludir, que los Sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para la
deteccion de presuntas infracciones al transito (SAST) nicamente tendran que ser calibrados cuando sean utilizados
para la deteccion de infracciones relacionadas con la velocidad acorde a lo establecido en la Resolucion
20203040011245 de 2020:

“Articulo 10. Calibracion. Se requiere que los SAST vinculados a medicion de velocidad estén
calibrados. Para acreditar dicha calibracion, la autoridad de transito debera cargar en el sistema de
informacién de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, e/ certificado de calibracion de los equipos, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 14 de la Ley 1843 de 2017 y en el Decreto numero 1 074 de 201 Sola norma que
lo sustituya, adicione o modifique.” :

Ahora blen en concordanCIa con el segundo objeto de analisis, el cual reﬁere sobre la mterpretamon normatlva es

conducta contravencional el acto de “No detenerse ante una luz roja o amarllla de semaforo una sefal de "PARE" g

un semaforo intermitente en rojo”. Partiendo del enunciado normativo, el articulo 131 sefala la prohibicién no detenerse
ante una luz roja o amarilla de seméforo, que necesariamente nos remite al articulo 118, que identifica como se debe
interpretar cada una de las sefiales luminosas, para el caso en cuestion, debemos observar como, taxativamente la

norma preceptlia cuando es apropiado cruzar y cuando no, por lo tanto, la ejecucion de una de estas conductas

prohibidas propiciara una infraccion a las normas de tréansito.

Que, conforme a lo anterior, corresponde a este despacho en uso de sus facultades sancionatorias administrativas
debe evaluar los elementos de la conducta, es decir, si la misma es Tipica, antijuridica y culpable Inicialmente,

realizando un andlisis respecto a la tipicidad, se encuentra que es Tipica, por cuanto se encuentra plenamente. -

determinada en el Codigo Nacional de Transito en su articulo 131, literal D: “Sera sancionado con multa equivalente a
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treinta (30) salarios minimos leqales diarios vigentes, el conductor de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera
de las siguientes infracciones”, enmarcada en la infraccion D04 “no detenerse ante una luz roja o amarilia de seméforo,
una sefial de "PARE" 0 un seméforo intermitente en rojo”, teniendo como soporte documental la orden de comparendo
nimero 25899000000030904295 del dia 24 de junio de 2023, por la infraccién antes mencionada. Entendiéndose a
este como documento pablico que goza de legalidad, el cual esta elaborado por una Autoridad de Transito, en calidad
de funcionario Publico, diligenciado y emitido bajo la gravedad de juramento. Lo expuesto se ajusta a los criterios
sefialados por el Consejo de Estado en Radicado No. 00680-01(20738), donde se identifican plenamente las facultades
sancionatorias de la administracion :

‘a. La Conducta objeto de sancién administrativa debe ser tipica. Ya se sefialé que la potestad
sancionadora de la Administracion esta sujeta al principio de legalidad establecido en los articulos 6, 121 y
122 de la Constitucion Politica. Sin embargo, cuando del ejercicio del ius puniendi se trata, estas disposiciones
deben conjugarse con una de las manifestaciones mas importantes del derecho al debido proceso, conocida
como la tipicidad de las infracciones, regla consagrada en el articulo 29 de la Carta Political...)”

Pues bien, una vez verificada la tipicidad, es razonable identificar si la conducta desplegada por el 'sefior EDGAR
FRANCISCO FORERO HUERTAS es Antijuridica, entendiéndose la antijuridicidad desde la perspectiva
sancionadora administrativa, como bien lo sefiala el Consejo de Estado en la sentencia con radicado: 05001-23-24-
000-1996-00680-01(20738).

“Siempre se ha sostenido que el derecho penal reprocha el resultado, incluso en los denominados delitos de
peligro, comoquiera que se requiere una puesta efectiva en riesqo del bien juridico objeto de proteccién. Esta
Situacion no se presenta en el ambito administrativo en el que por regla general la “...esencia de la infraccién
radica en el incumplimiento de la norma”, de alli que se sostenga que el reproche recae sobre “la mera
conducta’. En derecho sancionatorio, interesa la potencialidad del comportamiento, toda vez que el principal
interés a proteger es el cumplimiento de la legalidad, de forma tal que tiene sustancialidad (antijuridicidad
formal y material) “la violacion de un precepto que se establece en interés colectivo, porgue lo que se sanciona
es precisamente el desconocimiento de deberes genéricos impuestos en los diferentes sectores de actividad
de la administracion. (...) :

Por esta razén la doctrina ha afirmado: “...Se diferencia, ademés, el delito de la contravenCIon filicito
administrativo] en sus efectos juridicos, pues el primero termina con la violacién de un bien juridico, y en la
contravencién con la posibilidad del peligro de violarse el bien jundlco En el dellto hay un dafio real, en
la contravencién un dafio potencial, indeterminado.” ' »

Para ello, es necesario establecer el cumplimiento de tres elementos para la configuracién de esta, que se traducen
en: a) contradiccion con la norma, b) voluntad de contradecir la norma, c) imputabilidad.

Que, frente al primer requisito, es importante establecer si el presunto:contraventor efectivamente incurrié en la
conducta ‘no detenerse ante una luz roja 0 amarilla de semaforo, una sefial de "PARE" o un semaforo intermitente en
rojo”. En ese orden de ideas, el despacho evallo la prueba directa que se encuentra en el expediente a través de la
orden de comparendo y la evidencia video gréfica logrando comprobar que el vehiculo particular de placas BZE909
sobrepasé el seméforo ubicado en la carrera 19 con calle 8, cuando este se encontraba en amarillo, siendo captado
por los SAST, los cuales como ya se enuncio en la parte considerativa de la presente resoluci()h se encuentran
debidamente autorizados por la Agencia Nacional de Seguridad Vial.

Lo preceptuado, se perfecciona con la evidencia video grafica captada por los sistemas autométicos, semiautomaticos
y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones — SAST, tal como se evidencio en el video expuesto en
la audiencia publica de descargos, donde se comprob la comisién de la infraccion:
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CARRERA 19 CON CALLE 87

N

Dependencia: Elabard: Revisé: Aprobs: Ruta del Documento:
Secretaria de transporte y Daniela Aldana Escobar Andrés Fernando Nifio Pinzdj Andrés Fernando Nifio Pinzoi i C:\Users Sandra Contreras Documents\ANDRIES
Movilidad Conlratista ESTZ Inspector de Policia con W Inspector de Policia con TRANSITO FALLOS D34
Funciones ds Transilo de Zj [£] Funciones de Transito do 2] ira
CODIGO: TYM-TM-FR29 VERSION: 2 VIGENCIA: 01/05/2024 DOCUMENTO CONTROLADO

LA VERSION VIGENTE REPOSA EN LA INTRANET
E ] Pagina 18 de 22




Alcdldiade

Zipa

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
PROCESO TRANSPORTE Y MOVILIDAD
RESOLUCION DECLARADA CONTRAVENTOR

Por lo anterior, se determinan dos elementos facticos para que la conducta se considere contraria a la norma. En
primer lugar, que exista una infraccion a las normas de transito, ejecutando el verbo rector establecido en el enunciado
normativo, es decir, No detenerse y, en segundo lugar, que la zona cuente con un Dispositivo electromagnético o
electronico para regular el transito de vehiculos, peatones mediante el uso de sefiales luminosas. Una vez comprobado
e identificados estos elementos en el proceso como ya se ha venido observando, es posible evidenciar que, si se esta
en presencia de una conducta que contradice los marcos normativos.

Que, frente al segundo requisito, la voluntad de contradecir la norma, es posible determinar a través de las pruebas
obtenidas por el Organismo de Transito, mediante los medios electronicos y mecanicos, que el sujeto cometio la
conducta y en ningin momento intento evitar su resultado, es decir, no hubo una intencién alguna por frenar y evitar
cometer la infraccion, aun teniendo en cuenta que este ya habia cambiado su sefial luminosa de verde a amarillo y
posteriormente a rojo, entendiéndose asi que el sujeto tuvo la posibilidad visualizar el cambio de luz, propiciando una
conducta reprochable, producto de la intencién de continuar con su marcha aun asi estando frente a una sefializacion
que lo obligaba a detenerse.

Que, frente al tercer requisito de la conciencia de antijuridicidad, esto es la imputabilidad, definida por parte de la Corte
Constitucional en sentencia C-094 de 2021, como:

‘El principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, también denominado principio de
imputabilidad personal, de personalidad de las penas o sanciones o de responsabilidad por el acto propio,
consiste en que un sujeto dnicamente puede ser sancionado por actos u omisiones propias. Por lo tanto, al
momento de imponer una sancién, no es posible transferir la responsabilidad”

Respecto a la capacidad como ingrediente de la imputabilidad, se observa que el Investigado es mayor de edad y no
se acreditd alguna condicion que le impidiera desconocer que su actuar infrigi la ley, por lo que cumple con todas las
condiciones fisicas y mentales considerandose una persona capacitada e imputable.

Ahora bien, concierne a este despacho, analizar la imputabilidad desde una perspectiva individualizadora, respecto a
fa comision la conducta, puesto que, el investigado EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS, es e propietario del
vehiculo de placa BZE909, acorde a la informacion obtenida de la plataforma RUNT. No obstante, sér el propietario
no es motivo suficiente para establecer alglin tipo de responsabilidad y mucho menos de caracter solidario con el
conductor, sin embargo, lo incoado jurisprudencialmente por la Corte Constitucional en sentencia C-321 de 2022,
instaura, /a_obligacidn en cabeza de los propietarios de velar porque el vehiculo de su propiedad circule -dando
cumplimiento a las normas sefialadas de transito, por lo tanto, es responsable el propietario del i/ehicul'o de garantizar
que se cumplan las normas de trénsito, ya sea por su parte o por un tercero que se encuentre haciendo uso del bien
mueble, acreditando que este tiene fas habilidades y ha sido capacitado técnica y teéricamente para operar el vehiculo,
asi como, si cuenta con las licencias y permisos exigidos por la ley para ejecutar la accion.

Por lo anterior, es posible verificar que es imputable el propietario del Evehiculo, en este caso el sefior EDGAR
FRANCISCO FORERO HUERTAS, por no haber podido desvirtuar mediante ningun medio de prueba quien cometio
la infraccion y si la misma se realizd a través de vulneracién alguna a su derecho de propiedad. ‘

Que, por Ultimo, se hace necesario establecer la culpabilidad, esto es, si el presunto infractor/,tuvo una actitud
consciente de la voluntad que da lugar a un juicio negativo de reproche, es decir, si el sujeto actuo’con dolo o culpa.
Como bien lo sefiala el Consejo de Estado en la sentencia con radicado: 05001 -23-24-000-1996-00680-01(20738)

(...) En el derecho administrativo sancionador Ia relacién expuesta se invierte al serla culpa el centro alrededor
del cual gravita su construccion. Asi las cosas, se responde en primer lugar por la falta al deber objetivo de
cuidado y el dolo, en caso de constatarse, se desplaza al momento en el que la-autoridad realiza la labor de
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adecuacion de la sancién; es decir, que su presencia y constatacion hace mas gravoso el castigo a imponer,
de alli que la doctrina sostenga: “...la accidn imprudente constituye el punto de partida originario de las
prohibiciones juridico - administrativas, la realizacién dolosa del hecho es un hecho derivado que presupone
que aquel no se cometio de forma imprudente. Hasta el punto de que en este ambito punitivo se incrimina la
imprudencia en toda su extension, esto es, desde la culpa levisima hasta la imprudencia temeraria (...)

Al ser la culpa el centro gravitacional de la construccion del elemento subjetivo del ilicito administrativo, se
puede concluir que la declaratoria de responsabilidad sancionatoria se obtiene como regla general de la
constatacion de la violacion del deber objetivo de cuidado, de alli que aquello que mas se castiga sean
comportamientos imprudentes (acciones positivas que implican sobrepasar el contenido de las
obligaciones contenidas en la legalidad administrativa. Se frata de extralimitaciones), negligentes (contrarios
a la diligencia que se demanda en cada caso concreto a través de un dejar hacer o del incumplimiento de
alguna de las obligaciones que sirven de limite a su actuar) o imperitos (desconocimiento de las normas y
reglas que rigen la actividad y profesion en la que se desenvuelve el individuo)

En este orden de ideas, y al tener en cuenta la conducta desplegada por el presunto infractor, se denota que esta
encuadra en una conducta realizada bajo la modalidad de culpa, por cuanto, este actu6é de manera negligente al
ignorar los criterios establecidos en las normativas de Transito, incurriendo en una omision en su deber de velar por
que el vehiculo bajo su custodia cumpliese con los requerimientos propios de las normas de transito (sentencia C321-
22) toda vez que al ser el propietario de un vehiculo automotor su responsabilidad tiene una funcién social, la cual
consiste en garantizar que su automdvil se encuentra bajo la custodia de una persona totalmente capacitada para
realizar una actividad tan riesgosa como es la conduccion o que en su debido caso responda por el actuar en el que
incurrié. Enmarcandose su conducta en una comision por omision, al no tener la observancia suficiente respecto de
quien, y que uso se le esta dando a su vehiculo, facilitando asi que este se preste para la comision de cualquier tipo
de infraccion a las normas de transito. Lo suscitado, posibilita un analisis acorde a lo establecido en la sentencia del
Consejo de Estado con radicado: 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738):

"Asi, se exige que el individuo se comporte en sociedad de una manera ajustada a derecho y que tenga un
obrar diligente, de forma tal que cuando se realiza una conducta imprudente, imperita o negligente ésta debe
reprocharse por que no solo denota el caracter asocial del sujeto sino porque ademas coloca en entredicho
exigencias que son acuerdos minimos para la vida colectiva (...) , ‘ ~
Las exigencias minimas en el émbito de lo administrativo se concretan en la est:pulac;on de deberes yenel
establecimiento de prohibiciones, de alli que el comportamiento culposo. conlleve el incumplimiento, de un
contenido obligacional que, en la mayor parte de los supuestos, se desprende de fiormas generales (leyes,
reglamentos y actos administrativos generales), de decisiones administrativas /nd/wduales pamculares y
concretas (el contenido de una licencia) o de acuerdos de voluntades”

En este sentido, una vez abarcada y establecida la culpabilidad, es estqDespacho garantiéta del debido proceso
verificando entonces que la conducta desarrollada por el sefior EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS, no se
encuentra dentro de una causal de exoneracion de responsabilidad. Por lo anterior queda claramente estableci"do que

el presunto contraventor incurrié en lo determinado en la orden de comparendo No. 25899000000030904295 del dia
24 de junio del 2023.

Por lo tanto, la conducta desplegada por el sefior EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS, se encontraba

previamente establecida como contravencion a las normas de transito al momento de ocurrencia de los hechos;
conllevando en si misma, la imposicion de una sancidn que se encontraba también plenamente}‘establecida. Lo que
no es mas que, la observancia y el respeto de las autoridades de transito al principio de Iegalidéd; ahora, ensefia el

derecho que, en Colombia se encuentra proscrita todo tipo de responsabilidad objetiva; asi, la subjetividad que encarna
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la conducta humana cuando es objeto de reproche, obliga al fallador disciplinario, a hacer uso de todos los elementos
de prueba que tenga a su disposicion y, que le permita allegar legalmente a la actuacién, elementos suficientes para
ir mas alla de toda duda al momento de expedir el acto administrativo que, de fondo ponga fin al procedimiento
contravencional, en este caso.

Asi las cosas, se prob que el presunto infractor, incurrié de manera culposa en la conducta antes mencionada por
“No detenerse ante una luz roja o amarilla de seméforo, una sefial de “PARE” o un semaforo intermitente en
rojo. En el caso de motocicletas se procedera a su inmovilizacion hasta tanto no se pague el valor de la multa
0 la autoridad competente decida sobre su imposicién en los términos de los articulos 135 y 136 del Cédigo
Nacional de Trénsito”, vulnerando asf la normatividad que regula la materia, y en especial la Ley 769 de 2002 Cadigo
Nacional de Transito Terrestre.

Por lo anterior y con base en los Articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la ley 1383
de 2010 y articulo 136 de la Ley 769 del 2002, modificado por los articulo 24 |a Ley 1383 del 16 de marzo de 2010
reformado por el articulo 205 decreto 0019 de 2012, esta autoridad y la Ley 1843 de 2017, este despacho:

Vil. RESUELVE

Primero: Declarar la responsabilidad contravencional al sefior EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 11.349.568., frente a la Orden de Comparendo No.
25399000000030904295 del dia 24 de junio del 2023, impuesta por el codigo de la infraccion D04 No detenerse ante
una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de “PARE" 0 un seméforo intermitente en rojo. En el caso de motocicletas
se procedera a su inmovilizacién hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad competente decida sobre
su imposicion en los términos de los articulos 135 y 136 del Codigo Nacional de Transito.

Segundo: Imponer una multa al contraventor correspondiente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes
(SMLDV) equivalente a la suma de un millén cuarenta y cinco mil quinientos noventa pesos MiCte. ($1,045,590). Para
efectos de pago debera presentarse ante el punto SIMIT, en cualquier organismo de transito para la liquidacion y pago
de la respectiva sancion.

Tercero: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Oficina de Cobro Coactivo :para lo de su
competencia. O en caso de pago archivarse las presentes actuaciones.

Cuarto: Registrar ante el SICON / RUNT la sancién impuesta, de conformidad c'o‘n lo-expuesto en la' parte motiva de
la presente providencia.

Quinto: Contra la presente providencia procede el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, en razén a la
cuantia del proceso, el cual deberd interponerse en los términos previstos del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Sexto: Para todos los efectos del Art. 161 del CNT esta diligencia, corresponde a la celebracion efectiva de la
audiencia.

Séptimo: Notificar personaimente al sefior EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 11.349.568 de acuerdo a lo ordenado por el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, al correo electrénico
proporcionado en el escrito de impugnacion, pues el contraventor no asisto a la diligencia citada. Advirtiéndose que
queda notificado personalmente transcurrido dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaié de datos.

Dependencia: Elabors: Revisa: Aprobo:

Secretaria de transporte y Danieta Aldana Escabar Andrés Fernan doNno Pnz Andrés Fernando Nifio Pinzos

Movilidad Contratista ESTZ lnsp l de Policia c lnspel de Palicia con
Tuthiz) Funcion:

dTéle s de Transito de Zi

Ruta del Documer X
C:AUsers Sandra Cor s DocumentsSANDRES
lR\\SHO ¥ ’\LLOS D(Jfl

CODIGO: TYM-TM-FR29 VERSION: 2 VIGENCIA: 01/05/2024 DOCUMENTO CONTROLADO

LA VERSION VIGENTE REPOSA EN LA INTRANET
R s Péagina 21 de 22



lcgidage

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
PROCESO TRANSPORTE Y MOVILIDAD
RESOLUCION DECLARADA CONTRAVENTOR

- No siendo otro el motivo de la presente diligencia se da por terminada y se firma por quienes intervinieron, quedando
notificados en estrados, siendo las 10:31:a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO ASISTIO

ES FERNAND@NIfO PINZON EDGAR FRANCISCO FORERO HUERTAS
Inspector de Palicia con funciones de Transito Cédula de Ciudadania 11.349.568
N
—
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