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- SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
PROCESO TRANSPORTE Y MOVILIDAD
RESOLUCION DECLARADA CONTRAVENTOR

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 128
DEL 15 DE MAYO DE 2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE FALLA UN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO”

La Secretaria de Transporte y Movilidad de Zipaquira y la Inspeccion de Policia de Funciones de Transito, en ejerq
de sus funciones legales y establecidas en la Ley 769 de 2002 y las demas concordantes

Expediente: 40534300

Orden de comparendo: 25899000000040534300

Fecha infraccion: 30 DE JUNIO DE 2023

Cédigo infraccion: D04

Investigado: JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA

Cédula de Ciudadania: No. 11.333.755

En el Municipio de Zipaquiré, Cundinamarca, siendo las diez de la mafiana (10:00 A.M) del dia miércoles quince

cio

15)

de mayo de 2024, se procede a realizar la diligencia de Audiencia Piblica de que Trata el Articulo 136 del Codigo

Nacional de Trénsito Terrestre, declarando legalmente abierta esta diligencia por la orden de comparendo

NO.

25899000000040534300 de fecha 30 de junio de 2023, impuesta por la presunta comisién de la conducta enmarclida

en el literal D04 consistente en no.detenerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de "PARE"
semaforo intermitente en rojo. La cual fue impuesta por el Agente MANUEL ENRIQUE ROMERO ALVAREZ, capt

gfun

do

a través de los sistemas de deteccion electronica establecidos en el municipio de Zipaquira, el dia 30 de jijnio

de 2023, al sefior JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA, identificado con Cédula de Ciudadania
11.333.755.

Desarrolladas las etapas correspondientes al procedimiento administrativo establecido en el articulo 136 del Céq
Nacional de Transito Terrestre el despacho evidencia que obran en el expediente las suficientes pruebas validame
practicadas para tomar una decisién, hallandose en el mismo el suficiente acervo probatorio para fallar conform
derecho en la presente diligencia y a su vez, dando aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal,
1437 de 2011 Articulo 3 los cuales establecen:

‘En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia,
optimizar el uso del tiempo y de los demés recursos, procurando el méas alto nivel de calidad en sus
actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.
En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos, e
incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales. y sm d/laaones
injustificadas.” ~

Por lo tanto, esta Autoridad de Transito en uso de sus facultades legales al dar por agotada la etapa probatg
continda con el procedimiento administrativo sancionatorio. Procedimiento desarroliado a partir de los articulos 1
136 de la ley 769 de 2002 y todas sus modificaciones. De tal forma que, se emitira fallo segdn corresponda en dere
y resolveré sobre la responsabilidad contravencional del peticionario, decision que sera tomada a partir del ana
factico y juridico del caso en concreto.

I PARTES DEL PROCESO
Para el agil desarrollo argumentativo de esta diligencia se tendran como partes del proceso las siguientes:

Investigado: JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA, identificado con Cédula de Ciudadania
11.333.755.
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El dia 30 de junio de 2023, en el municipio de Zipaquira, el Agente de Transito Manuel Enrique Romero Alvarez,
portador de la Placa No. T-163, emite la orden de comparendo nlimero 25899000000040534300, haciendo uso de los
medios tecnologicos de foto deteccion, por encontrar razones suficientes para inferir que el investigado incurrié
presuntamente en la conducta descrita en el Literal D04 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002: No detenerse ante
una luz roja o amarilla de seméaforo, una sefial de "PARE" 0 un seméforo intermitente en rojo.

18 ANTECEDENTES

1. Eldia 19 de julio de 2023, el investigado impugna la orden de comparendo No. 25899000000040534300. Esto
mediante escrito presentado ante la Oficina de Transito de Zipaquira, a la cual se corrid traslado a esta entidad
para su conocimiento.

2. El dia 25 de enero de 2024, se llevd a cabo audiencia publica contravencional de descargos con el abjetivo de
realizar la diligencia de version libre del Investigado, a la cual NO comparece el sefior JUAN BAUTISTA
RODRIGUEZ GARNICA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 11.333. 755. En dicha audiencia el
impugnante tuvo la oportunidad de rendir diligencia de versién libre, no obstante, no asiste a la misma sin allegar
excusa por caso fortuito o fuerza mayor. Es preciso sefialar que en dicha audiencia el presunto infractor tuvo el
momento procesal oportuno para que se soliciten o aporte las pruebas que quiera hacer valer dentro del proceso,
por lo que, Unicamente seré tenido en cuenta el material probatorio aportado por este despacho. Se solicita la
evidencia videografica, sumada a las pruebas documentales obrantes en el expediente de la Orden de
Comparendo.

3. Continuando con el desarrollo procesal, en la misma diligencia se procede a dar curso a la etapa probatoria, asi
como los alegatos de conclusién. Asi las cosas, culminada la etapa probatoria y una vez garantizado el derecho
de defensa, dentro del margen del debido proceso, se ordend fijar fecha para audiencia piblica de fallo. Audiencia
la cual seré llevada a cabo el dia quince (15) de mayo 2024.

4. Eldiaquince (15) de mayo 2024 este despacho contintia con el procedimiento establecido para estos efectos por
el articulo 136 de la ley 769 de 2002 y sus modificaciones.

Por lo tanto, siendo competente esta Inspeccion de policia con funciones de Trénsito para determinar responsabilidad
contravencional del caso sometido a estudio. Conforme lo establece el inciso 3° del articulo 3 y los articulos 6 y 134,
135y 136 del Codigo Nacional de Transito. Que, surtidas todas las etapas propias del procedimiento contravencional,
asi como recepcionadas y practicadas las pruebas decretadas. Este despacho profiere el presente Fallo de
conformidad con las siguientes:

V. PRUEBAS

Dentro del proceso contravencional adelantado por este despacho se recepCIonaron y practlcaron !as sngwentes
pruebas: : : '

Pruebas Documentales:

*  Las documentales que obran en el expediente de la orden de comparendo No. 25899000000040534300 |

de fecha 30 de junio de 2023.

*  Evidencia videografica captada a través de sistemas tecnologicos aportada por este despacho. -
V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Proteccion a los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa

El Debido Proceso ha sido protegido por la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 29. Por medio del mismo
se establece que el debido proceso sera aplicable a toda clase de actuaciones tanto judiciales como administrativas.
De igual forma, todo aquel que sea sindicado tiene derecho a: la defensa, un debido proceso- sin-dilaciones
injustificadas, la presentacion de pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra.
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Antes de resolver sobre la responsabilidad contravencional por la transgresion de la normatividad de transito par la
cual se Investiga en el caso en concreto es necesario determinar el cumplimiento del articulo 29 Constitucional |Es
decir, es absolutamente imperativo establecer si fueron concedidas las garantias Constitucionales y Legales (jue
consagran el derecho a un Debido Proceso y el Derecho a la Defensa.

Revisado cuidadosamente el expediente, este Despacho evidencia que al Investigado le fueron concedidas [las
garantias Constitucionales y Legales referidas anteriormente. Pues se desarrollé el procedimiento conforme al artigulo
135y 136 de la Ley 769 de 2002 llevando a su culminacion todas las etapas que lo componen. En cada una de egtas
etapas se le permitio uso de la palabra al Investigado para que diera su version de los hechos, asi como la aclaradjon
de sus declaraciones conforme lo establece fa ley. Igualmente se establecié la oportunidad para que solicitarg la
~ practica de pruebas. Ademas del gozo de las garantias particulares que ofrece el procedimiento Contravencighal
establecido en el Codigo Nacional de Transito Terrestre, entre las cuales se encuentra la posibilidad de compargter
en compafiia de un abogado que represente sus intereses.

Verificada entonces la constitucionalidad y legalidad que revistieron todas las etapas del proceso. El despacho procgde
a pronunciarse concretamente sobre la valoracion probatoria y el caso sujeto a decision.

Valoracion probatoria

Este despacho procede a realizar la respectiva valoracion probatoria respecto de todas y cada una de las solicitatjas
y aportadas. Para ello es necesario hacer alusion al articulo 176 del Cédigo General Del Proceso. En virtud del ¢ual
las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto y “el juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asignie a
cada prueba”

Terrestre. Por el cual se permite que, por compatibilidad y analogia normativa, puede realizarse la aplicacion||de
aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan en aquellas situaciones no reguladas en la norma especifica.
Ante este panorama, el asunto debe ser decidido con fundamento en la apreciacion integral de las pruebas.||En
consecuencia, se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Cddigo General del Proceso Ley 1564|de
2012 (Articulos 164 y s.s. Régimen Probatorio).

El articulo anterior es aplicable en el presente procedimiento gracias al articulo 162 del Cdigo Nacional de Trénﬂ:to

Respecto a la sana critica, en Estudio de Derecho Procesal de Boris Barrios Gonzélez Catedratico de Derecho Procgsal
Penal y Derecho Procesal Constitucional, esta ha sido definida como: “(...) un sistema ecléctico entre la prueba qua/
v la libre conviccién, en el cual el juzgador aprecia los elementos probatorios conforme a las reglas de la l6gicd| Ja
experiencia y las ciencias y artes afines”. (Barrios, 2003)

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-202 de 2005, se refirio a la sana critica de la siguighte
manera: ‘

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento-humano. En ellas
interfieren las reglas de la l6gica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen, de
igual manera, a que e/ magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, de peritos, de inspeccion
Judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana), con arreglo a la sana razon'y a un
conocimiento experimental de las cosas". :

En conclusion, el asunto debe ser decidido con fundamento en la apreciacion de las pruebas, cuestion de hecho fjue
cae bajo el poder discrecional de que goza el operador juridico de instancia, con fundamento claro esta, en las reglas
de la sana critica conforme lo exige el articulo 176 del Codigo de General del Proceso, las cuales son apreciadas y
valoradas en los siguientes términos:

VL. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO
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En aras de preservar el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 Superior, se procede a analizar los
antecedentes procesales, frente a la imposicion de la orden de comparendo 25899000000040534300 del dia 30 de
junio de 2023, haciendo las siguientes precisiones:

En primer lugar, es de sefalar que, para las situaciones no reguladas en las normas de transito, es aplicable las normas
contenidas en los codigos que sefiala el articulo 162 del Cadigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), que
preceptua:

‘Articulo 162 compatibilidad y analogia: Las normas contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo,
Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal y Codigo de Procedimiento Civil, seran aplicables a las
situaciones no requladas por el presente c6digo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista
para el caso en analisis.”

En segundo lugar, es menester aclarar el derecho y principio de “debido proceso’. Este se encuentra en la Constitucion
de 1991, por medio de la cual, en su articulo 29 indica:

"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €I, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su confra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Aunado a lo anterior, la Ley 1437 de 2011, advierte que en vista del debido proceso “las actuaciones administrativas
se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la
ley. con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion’, es de. imponfancia reséltar que
ademas, ‘En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de-legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in pejus y non b/s in ldem 5 (artlculo 3 numeral
1 ibidem). : : :

Sobre esto (ltimo, la Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de la- presuncion de inocencia, el cual es
‘recogido-en el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo
del supuesto de que sélo se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en-el que deba estar
rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado su: culpabilidad.” (sentencia-C-289 de 2012).
Pronuncidndose, ademas, sobre el estatus de regla basica que este principio ostenta sobre la carga de la prueba;

“Se constituye en regla basica sobre la carga de la prueba” de acuerdo con la cual “corresponde siempre a
la organizacion estatal la carga de probar que una persona es responsable de un delito {...) lo qUe se conoce
como principio onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despiiegue el organismo
investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de inocencia de que goza el acusado, a
producir una prueba que respete las exigencias legales para su produccion, de manera suficiente y racional,
en el sentido de acomodarse a la experiencia y Ia sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado desplegar
ninguna actividad a fin de demostrar su inocencia, lo que conduciria a exigirle la demostracion de un hecho

negativo, pues por el contrario es el acusador el que debe demostrarle su culpabilidad”
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Por dltimo, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 47, delimita la caracteristica de especialidad de la norma, proporcionaEdo
argumento suficiente para que las leyes de caracter especial suministren un desarrollo procesal de conformidad
materia en la cual se desenvuelve el proceso.

la

“Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de caréﬁter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se Sujetaran alllas

disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cédigo se aplicaran también en Id no
previsto por dichas leyes.” .

Ahora bien, una vez puntualizadas y expuestas las garantias constitucionales y procesales, se hace imprescindjble
resaltar la normativa vigente que abarca los componentes facticos referentes a la imposicion de la Orden|de
Comparendo en cuestion partiendo desde el mismo Codigo Nacional de Transito Terrestre Ley 769 de 2002.

pUblica de descargos que trata el articulo 136 del Codigo Nacional de Tréansito, asi como el material probatfrio
legalmente recolectado en la etapa probatoria, en audiencia que fue practicada el dia 25 de enero de 2024, siefido
esta el objeto de estudio a lo largo del presente fallo.

Asi pues, en pro de garantizar el Debido Proceso, este despacho procede a verificar el desarrollo de la audierﬁcia

conjunto de normas, procedimientos, derechos y obligaciones para el ejercicio del derecho de circulacién, asi comp el
debido actuar de los actores viales, ademés de las conductas prohibidas en razén a la proteccién y seguridad e
desarrollo de la actividad de conduccion.

Es preciso determinar que la Ley 769 de 2002 contentiva del Codigo Nacional de Transito Terrestre consagra]%un

el

Que el articulo primero del citado Cadigo establece respecto del Ambito de aplicacion y principios que:

“Las normas del presente Cédigo rigen en todo el territorio nacional y requlan la circulacién de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por
las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las Vias privadas, que internamente
circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de las autoridades de transito.”

En especifico ante la comision de una infraccion el Cadigo Nacional de Transito consagra un catalogo de sancionjes.
Las cuales se aplicaran atendiendo dos supuestos: 1) La gravedad de la infraccion vy, 2) El grado de peligro que la
infraccion haya causado a los peatones y demas automovilistas.

Que, dentro de las formas de sancién, el articulo 131 del Codigo de Transito establece lo siguiente:

‘“Articulo 131. Los infractores de las normas de transito pagarén multas I/qwdas en salarios minimos
legales vigentes diarios asi: :

()

D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes, el
conductor de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones

()

D.4. No detenerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de "PARE” o un semaforo
intermitente en rojo.”

Asimismo, debemos remitirnos al articulo 118 de la citada Ley, la cual establece los parametros de cada una
de las sefiales luminosas del semaforo, con el fin de clarificar cémo funciona cada una de ellas.

ARTICULO 118. SIMBOLOGIA DE LAS SENALES LUMINOSAS. Las sefiales luminosas para
ordenar la circulacion son las siguientes:
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Roja: Indica el deber de detenerse, sin pisar o invadir la raya inicial de la zona de cruce de peatones.
Si ésta no se encuentra demarcada, se entendera extendida a dos metros de distancia del seméforo.
El giro a la derecha, cuando la luz esta en rojo esta permitido, respetando la prelacion del peatén. La
prohibicion de este giro se indicard con sefializacién especial. Las autoridades de transito, en su
jurisdiccion, podran autorizarlo.

Amarilla: Indica atencion para un cambio de luces o sefiales y para que el cruce sea desalojado por
los vehiculos que se encuentran en él o se abstengan de ingresar en el cruce aun disponiendo de
espacio para hacerlo. No debe iniciarse la marcha en luz amarilla, ni incrementarse la velocidad
durante ese lapso. No se debe ingresar en amarillo a la interseccion y si un vehiculo ya esta en la
interseccion en luz amarilla mantendra la prelacién hasta culminar el cruce.

Verde: Significa via libre

En este punto es fundamental suscitar la norma eje que regula las infracciones a través de sistemas
tecnoldgicos, e implementa la normativa referente a la foto deteccion, la Ley 1843 de 2017 “Por medio de la
cual se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones”.

La norma en consideracion instaura el objeto mediante el cual desarrolla su texto normativo, conforme a los
lineamientos establecidos en la Ley 769 de 2002,

La presente ley tiene por objeto regular la instalacion, adecuada sefializacion, puesta en operacion de
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnol6gicos para la deteccion de infracciones
o control del trafico y se dictan otras disposiciones.

Se entendera por sistemas autométicos y semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos a todas las
ayudas tecnologicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura que permitan con
precision la identificacion del vehiculo o del conductor, de que trata el pardgrafo 2o del articulo 129 de
la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Tréansito Terrestre.

Es imperativo, dentro de la normativa enmarcada en la Ley 1843 de 2017 (Por medio de la cual se regula la instalacion
y puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para la deteccion de
infracciones y se dictan otras disposiciones.), puntualizar sobre como se encuentran estipuladas todas las condiciones
que se deben cumplir, para proceder conforme al principio del debido proceso. El articulo 8, establece el procedimiento
a seguir frente a la imposicién del comparendo, el cual se debe ejecutar de la siguiente manera:

ARTICULO 6o. Las autoridades de transito territorial podran instalar y ope’%ar la ihfraestfucturé delos .
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para Ia deteccxon de mfracc:ones '
dentro de su jurisdiccion.

ARTICULO 8o. Procedimiento ante la comision de una contravenmon detectada por el SIStema de
ayudas tecnologicas, la autoridad de transito debe seguir el procedlm/ento que se describe a
continuacion;

El'envio se hara por correo y/o correo electronico, en el primer caso a través de una empresa.de
correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la v;alidaciénldel
comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo
y ala empresa a la cual se encuentra vinculado; este tltimo caso, en el evento de que se trate de un
vehiculo de servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al propietario del
vehiculo en la titima direccién registrada en el RUNT, la autoridad deberé hacer el proceso de
notificacion por aviso de la orden de comparendo. :
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Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde se detectd la infraccién
con ayudas tecnologicas se le enviara al propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus
soportes en la que ordenara presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los once
(11) dias hébiles siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo
en la Uitima direccién registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de

Transito, para el inicio del proceso contravencional, en los términos del Codigo Nacional de
Transito.(...)

A esta altura, es menester resaltar, la importancia por parte de los ciudadanos de mantener la direccion inscrita
en el RUNT actualizada, puesto que, los Organismos de Transito notificaran la Orden de Comparendo a la
misma, y seré responsabilidad del infractor actualizarla en caso de cambio.

PARAGRAFO 30. Seré responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la direccion
de notificaciones en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), no hacerlo implicara que la
autoridad enviara la orden de comparendo a la dltima direccion registrada en el RUNT, quedando
vinculado al proceso contravencional y notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el
mencionado proceso. La actualizacion de datos del propietario del vehiculo en el RUNT debera incluir
como minimo la siguiente informacion:

a) Direccién de notificacion;
b) Numero telefonico de contacto;
¢) Correo electronico; entre otros, los cuales serén fijados por el Ministerio de Transporte.

De manera concomitante, la norma identifica los criterios técnicos mediante los cuales, se pueda poner en
marcha la implementacién de estos recursos mecanicos, con el fin de garantizar que exista un proceso
adecuado a las prerrogativas constitucionales y legales.

ARTICULO 20. CRITERIOS PARA LA INSTALACION Y PUESTA EN OPERACION. Todo sistema
automatico, semiautomatico y otros medios tecnolégicos para la deteccion de presuntas infracciones
al transito que se pretenda instalar, debera cumplir con los criterios técnicos de seguridad vial que
para su instalacion y operacion establezca el Ministerio de Transporte en conjunto con la Agencia
Nacional de Sequridad Vial.

Los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos que se pretendan instalar,
deberan contar con autorizacion de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, fa cual se otorgara de
acuerdo con la reglamentacion expedida por el Ministerio de Transporte y la AgenCIa Nacional de
Seguridad Vial.

Verificando el marco normativo, para el caso en cuestion es preciso sefialar, la’conexidad en las normas que
regulan la materia, las cuales perfeccionan el texto normativo mencionado antenormente a través de la puesta
en marcha por parte del Ministerio de Transporte de los criterios técnicos que regulan la foto deteccion, acorde
a lo establecido en la RESOLUCION 20203040011245 DE 2020, la cual dispone: Por la cual se establecen
los criterios técnicos de seguridad vial para la instalacién y operacién de los sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de presuntas infracciones al transito
y se dictan otras disposiciones, respectivamente conexa con el articulo 13 (REQUISITOS TECNICOS), de
la Ley 1843 de 2017:

Que en ese sentido, el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial, buscan que las
autoridades de transito, como la ciudadania en general, comprendan que el objetivo primordial de los sistemas
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de presuntas infracciones al
transito es reducir las victimas fatales y no fatales de siniestros viales en Colombia, cumpliendo con el fin
primordial de la Ley 1843 del 2017 y de la politica nacional de seguridad vial, definida en el Plan Nacional de
Seguridad Vial 2011-2021.( Resolucion 20203040011245)
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Articulo 1°. Objeto. La presente resolucion tiene por objeto reglamentar los criterios técnicos en
sequridad vial para la instalacion y operacion de los sistemas autométicos, semiautomaticos y otros
medios tecnologicos para la deteccion de presuntas infracciones al transito.

Articulo 2°. Ambito de aplicacion. La presente resolucion es aplicable a todas las autoridades de
transito en el pais, que directamente, o a través de terceros, pretendan instalar y operar en su
jurisdiccion sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para la deteccion de
presuntas infracciones al transito.

Aunado a lo anterior, el Ministerio de Transporte en el texto normativo de la Resolucidn 20203040011245 de 2020,
propone los conceptos que tendran como finalidad encaminar la instalacién y puesta en marcha de los mecanismos
de foto deteccion a nivel nacional, en esta alude lo siguiente:

Articulo 3°. Definiciones {(...)

m) Sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para la deteccion de
presuntas infracciones al transito (en adelante SAST): Dispositivos electronicos, los cuales podran ser
utilizados como prueba de ocurrencia de una presunta infraccién de transito dentro de un proceso
contravencional. Los SAST pueden ser dispositivos de instalacion fija, mévil, automaticos o semiautomaticos.

Articulo 5°. Criterios técnicos para la instalacién de los SAST. Para solicitar la autorizacion de instalacion
de los SAST, la autoridad de transito competente del lugar donde se pretendan instalar debera acreditar ante
la Direccion de Infraestructura y Vehiculos de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, el cumplimiento de al
menos uno de los siguientes criterios técnicos de seguridad vial:

a) Siniestralidad: Criterio relacionado con los sucesos que producen un dafio-material o humano, estando
involucrado un vehiculo en una via publica y/o privada abiertas al publico.

b) Prevencidn: Criterio que evidencie los hallazgos y la evaluacion del riesgo en la zona de influencia del
SAST en materia de siniestralidad vial.

¢) Infracciones: Estadisticas de infracciones detectadas por la Autoridad de Transito en la zona de influencia
del SAST.

Como bien establece el Ministerio de Transporte, estos criterios evaltian la viabilidad y procedencia a la hora de instalar
los SAST, dentro de los cuales cada uno de los Organismos de Transito, debe tramitar una solicitud ante la Agencia
Nacional de Seguridad Vial, quien concederd el tramite legalmente adecuado que, aprobara 0 denegara los permisos
referentes a la implementacion de los SAST.

Articulo 7°. Procedimiento para la autorizacion de instalacion de los SAST. Para obtenerz la autorizacion
de instalacion de los SAST, la autoridad de transito competente del lugar donde se pretendan instalar deberé
sequir el siguiente procedimiento.

a) Solicitud de autorizacion: La autoridad de transito competeﬁte donde se pretenda instalar los SAST
debera radicar la solicitud de autorizacion en el sistema de informacién al cual se accedera a través de la
pagina web de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, oargando la informacion contenida en el anexo
numero 1 “Informacion de la solicitud” de la presente resolucion, el cual hace parte integral de esta. .

b) Plazo para la autorizacion: La Agencia Nacional de Seguridad Vial tendré un plazo de 45 dias habiles,

contados a partir del dia siguiente a la fecha de radicado arrojada por el sistema de mformacron para Ia,, -
autorizacion o rechazo de la solicitud.

¢) Requerimientos: Cuando se constate que la solicitud esta incompleta la Agencia Nacional de Seguridad
Vial requerira al peticionario dentro de fos veinte (20) dias hébiles siguientes a la fecha de radicacion, para
que la complete en el termino maximo de un (1) mes. Durante este periodo se suspendera el plazo referido
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en el literal b) del presente articulo, y se reiniciara a partir del dia habil siguiente al que la autoridad de tran
aporte los documentos o informacion requerida por la Agencia Nacional de Sequridad Vial.

Sito

Asi pues, el Ministerio de Transporte instaura los criterios practicos que debe tener cada entidad territorial para hgcer

uso de los Sistemas automaticos, semiautomaticos para la deteccién de presuntas infracciones al transito, para lo g
debe contar con lo siguiente:

Articulo 8°. Criterios técnicos para la operacién de los SAST. Ademas de contar con la autorizaciol
instalacion por parte de la Agencia Nacional de Sequridad Vial, para iniciar la operacion de los SAST
autoridad de transito deberd cumplir con los siguientes criterios técnicos para la operacion, lo cual
acreditaran de conformidad con lo dispuesto en los articulos subsiquientes:
a) Viabilidad en el uso de la infraestructura vial ‘

b) Calibracion

¢) Evidencia de la sefalizacion instalada

Una vez establecidos los lineamientos relativos a los criterios de instalacion de las SAST, es pertinente remitirnos
solicitud hecha mediante radicado No. SOL0000003365, a la Agencia Nacional de Seguridad Vial. En esta instar

Lial,

de
, la
se

5 la
cia,

el Organismo de Trénsito, respaldado por las facultades conferidas tanto a nivel constitucional como legal, realizg la

solicitud con el fin de asegurar un adecuado funcionamiento de la movilidad en el municipio de Zipaquira, gracias

implementacion de los Sistemas automaticos, semiautomaticos para la deteccién de presuntas infracciones al trangi

alo cual la Agencia Nacional de Seguridad Vial mostré una respuesta afirmativa, quedando oficialmente APROBA]
estas disposiciones en el municipio de Zipaquira, tal como se puede verificar a través de Radicado MT
20204000747411 del 16 de diciembre de 2020, concediendo asi la Autorizacién de SAST para la solicitud Nun
SOL0000003365.

Para contestar cite:
No.: 2020400

1 1
16-12-2020

Bogotd D.C.

Sefares:

SECRETARIA DE TRANSPORYTE Y MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE
ZIPAQUIRA-CUNDINAMARCA

Zipaguira - Cundinamarca

ASUNTO: Autorizacidén de SAST para la solicitud Namero SOLOOODOO3365

h la

Posteriormente, revisada la documentacion de la solicitud No. SOLO000003365 la cual esta disponible en la platafoima

designada para este propésito por el Ministerio de Transporte se evidencia que, la solicitud cumple con los requis
establecidos en el articulo 6 de la Resolucion 718 del 22 de marzo de 2018 (Posteriormente derogada por la Resolu

tos
on
ion

20203040011245 de 2020), asi mismo, que la Agencia Nacional de Seguridad Vial ha realizado el proceso de revi

técnica y evaluacion de los criterios establecidos de toda la documentacion, razon por la cual la ANSV ha emilido
concepto técnico favorable. Dado lo anterior, la Direccion de Transporte y Transito del Ministerio de Transpgrte
AUTORIZA la instalacion y/u operacion de los siguientes SAST, Ginicamente para los equipos registrados en el Sistgma

de Informacion del Ministerio de Transporte, tramitefoto. mintransporte.gov.co, asf:
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No. de
ESTADO . MUNICIPE AUTORIDAD LONGITU
SOL. NO. SOL. DPTO o SOLICITANTE LATITUD D EQL;lPO
SOLODOOO0336 | FAVORABLE | CUNDINAMARCA | ZIPAQUIRA SECRETARIA DE 5.0251%6 -73.894492 4
5 TRANSITO Y i
SOL. NO ESTADO DPTO MUNICIPS AUTORIDAD LATITUD | LONGITU E'g’&"é%
- N SOL. O SOLICITANTE o] s
A — «73,989468
TRAMSPORTE DE 7399437
CMARCA 5.025391 a
(ZHPAGUIRA)
5.025414 | 7393944

Ante la obtencion de un concepto favorable por parte del Ministerio de Transporte, se procedi6 a realizar todas las
adecuaciones necesarias a los puntos establecidos en la solicitud propuesta por parte de la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Zipaquira, conforme a los puntos de georreferenciacion que dejo sentado la solicitud SOL0000003365,
asi pues, la intervencion por parte de la Secretaria de Transporte y Movilidad se ajustdo a los puntos de
georreferenciacion, mas no de nomenclatura, donde se realizd un estudio previo que arrojo altos indices de
accidentalidad.

Posteriormente, mediante solicitud radicada ante la Agencia Nacional de Seguridad Vial, se solicitd la verificacion y
actualizacion de los puntos concemientes a la georeferenciacion, siendo reemplazadas por las nomenclaturas
relacionadas en cada uno de los puntos que se establecid los sistemas de foto deteccion en el Municipio de Zipaquira,
permitiendo precisar los criterios de instalacién de las mismas, no sin antes dejar claridad que la autorizacion a la
solicitud No. SOL0000003365 se encontraba vigente y esta cumplia con los requisitos enunciados por la Resolucion
20203040011245 de 2020, realizando este ajuste sin perjuicio de la disposicion inicial.

A través del Radicado No. 20233000043241 del 26 de julio de 2023, concedié la correspondiente actualizacién
estableciendo:

Una vez revisada la documentacion soporte de cada equipo remitido, se constaté que para los cuatro (4) puntos
aprobados para SAST,_la direccion solicitada a ajustar coincide con la direccidn (nomenclatura) precisa donde se
localizan las coordenadas de los equipos solicitados, en consecuencia, el ajuste en la direccion (nomenclatura) para
los siguientes cuatro (4) equipos aprobados descritos en la siguiente tabla, se hara efectiva en el Sistema de
informacion de foto deteccion.

Se da claridad que el presente ajuste corresponde como tal a la descripcion de la direccidn de la ubicacion que aparece
en el sistema y en ningtin momento se autoriza el cambio de las coordenadas previamente autorizadas/' o

%Hﬁm&m da m!lclmd

Nombre dei  Direccion actual e
eqmpn [g)smal} ' )
DRAGOCAML Calle & Carrera 152 Lalie 8 Carrera 16 5025188 -73.5844821 SOLODODON3365
[rEaGOCARE Calle B Casrera 15 Carrera 16 calle 8 5025187 <73 994688 SOLOGOOO03365
CHRAGDCAME Calle & Carrera 15 Calle 8 Carvera 19 5025351 ~73.994328 SOL0ODDONIARS
DRAGOUAMY Calle 8 Carrera 18 Carrera 19 Calle 8 5025441 ~73.984444 SOLOGOBOOLAES

Instaurados los parametros sustanciales y procesales referentes a la foto deteccion, es apropiado remitirmos a los
conceptos suscitados por la Corte Constitucional asociados con la responsabilidad de los propietarios, producto de la
inexequibilidad decretada por la Sentencia C-038 de 2020 al paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, el cual
sl establecia, de manera expresa, una responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor cuando
se impusiera una Orden de Comparendo captada por medios tecnoldgicos.

Siguiendo en este razonamiento, se promulgo la Ley 2161 de 2021, (POR LA CUAL SE ESTABLECEN MEDIDAS

PARA PROMOVER LA ADQUISICION, RENOVACION Y NO EVASION DEL SEGURO 'OBLIGATORIO DE
ACCIDENTES DE TRANSITO (SOAT), SE MODIFICA LA LEY 769 DE 2002 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES),
que adiciono conceptos a la Ley 769 de 2002, principalmente en lo concerniente a la promocion de medidas que
garanticen la adquisicion del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), asi como, la inclusion de otras
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nociones en materia de transito, lo que nos atafie para los argumentos normativos expuestos, radica en el articuld| 10
de la citada Ley:

“ARTICULO 10°. Medidas Antievasion. Los propietarios de los vehiculos automotores deberan velar porue
los vehiculos de su propiedad circulen.

a. Habiendo adquirido ef Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,

b. Habiendo realizado la revision tecnicomecénica en los plazos previstos por la ley,
¢. Por lugares y en horarios que estén permitidos,

d. Sin exceder los limites de velocidad permitidos,

e. Respetando la luz roja del seméforo.

La violacion de las anteriores obligaciones implicaré la imposicién de las sanciones previstas en el Artidulo
131 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010 para dichos comportamientos. préjvio
el Cumplimiento estricto del procedimiento administrativo contravencional de transito.”

Formalmente instituidos los conceptos normativos referentes a la responsabilidad de los propietarios, conformd] o
expuesto en la sentencia C-038 de 2020, la Corte Constitucional se pronuncié partiendo del estudio de la menciongda
Ley, especificamente en lo que respecta al deber de cuidado que recae en los propietarios de los vehiculos a la Hpra
de cometer una infraccion de transito, toda vez que, no es viable que se exonere de responsabilidad algund al
propietario del vehiculo que se excuse en que no se encontraba haciendo uso de su hien mueble al momentd|de
cometer una contravencion, puesto que, este debe garantizar un correcto uso de su vehiculo en todo momento.

Para ello, debemos remitirnos a conceptos jurisprudenciales emitidos por la Honorable Corte Constitucional, etf la
Sentencia C-321 de 2022, donde plantea claridad en los conceptos respectivos al articulo 10 de la Ley 2161 de 20p1,
en la misma se sefiala los aspectos sustanciales para determinar la responsabilidad del propietario del vehicula|en
relacion con la comision de infracciones a las normas de transito en especifico al sefialar:

“Asi pues, la obligacion en cabeza de los propietarios de velar porque el vehiculo de su propiedad cirgule
dando cumplimiento a las normas sefialadas de transito, es una obligacion propter rem. En el caso de adqlirir
y mantener el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, y de efectuar la revision técnico- mecénica eff el
plazo estipulado en la ley, claramente se trata de una obligacion de resultado que debera cumplir el propietﬂ:rio
por el solo hecho de ser el titular del derecho real del vehiculo. Por su parte, en lo relativo a cumplir conlllas
normas transito, es necesario distinguir dos escenarios; el primero, cuando el vehiculo esta bajo la custadia
del propietario y el sequndo, cuando el vehiculo es conducido por un tercero. En el primer caso se pugde
considerar que también se trata de obligaciones que surgen por el solo hecho de ser el propietario y que, |por
ende, tienen una naturaleza de obligaciones de resultado. Empero, puede entenderse que razonablemdnte
se trata de una obligacion de medio, cuando el vehiculo no esta bajo Ia»/c'u"stodia del propiétario (sequfido
evento), como_cuando este voluntariamente lo presta a un tercero. En estos casos, el propietario cuenta
con una serie de conductas a su alcance para “velar” porque el vehiculo circule dando cumplimiento
a esas condiciones, como exigir a quién conducira el vehiculo que se haga responsable por el cumplimidnto
de las normas de transito, y que responda ante la autoridad administrativa en caso de la comision de lina
infraccion, verificar que el conductor cuente con las capacidades técnicas y tedricas, asi como conlllos
permisos exigidos por la ley para conducir”

Los preceptos citados por la Corte Constitucional, permiten evidenciar que la responsabilidad por parte del propietiirio
del vehiculo, respecto al cuidado del bien juridico bajo su custodia, se presume mas alla de la conduccion del misu:mo,
toda vez que, este debe velar no solo por su cuidado como bien, sino que debe propender por el correcto cuidadd de
las normas de transito, por lo que su conducta se encausa en una obligacion de medio, pues si bien, no esta bajalsu
responsabilidad el resultado, todo su actuar debe adquirir la tendencia de proteger el interés general perseguido|por
las normas de transito
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Es decir que, el hecho que el propietario argumente que no se encontraba realizando la actividad al momento de la
comisidn de la contravencidn, no es dbice para exonerarlo de su responsabilidad, puesto que, al facilitar su bien mueble
auntercero, este debe tener la certeza que esta persona cuenta con la suficiente capacidad para ejecutar una actividad
de tan alto riesgo como lo es la conduccion.

“el propietario, por ser quien tiene un vinculo juridico con el vehiculo debe ser el principal responsable de
efectuar, de manera diligente, todas las actividades que estén a su alcance para cerciorarse de que el vehiculo
respecto del cual ejerce derecho de dominio cumpla con la funcion social y ecolbgica de la propiedad {...)
Dentro de ese margen de responsabilidad del propietario, sin duda, se encuentra cumplir con las obligaciones
de adquirir y mantener vigente el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, efectuar la revision técnico-
mecanica en los plazos establecidos en la ley; y cumplir con un deber de cuidado y diligencia para cerciorarse
que el vehiculo circule dando cumplimiento a las normas de transito, como circular por lugares y en horarios
que estén permitidos; sin exceder los limites de velocidad permitidos; y respetando la luz roja del seméaforo.”

La Corte Constitucional, en el desarrollo de la citada sentencia afianza el concepto de velar como base argumentativa
fundamental a la hora de endilgar responsabilidad a los propietarios de los vehiculos, conforme a que es un deber de
diligencia y vigilancia que propende por la funcién social de la propiedad, implicando, cuando menos, que el propietario
del vehiculo:

1. Use el vehiculo dando cumplimiento a las normas de transito

2. Tome todas las medidas necesarias para custodiar el vehiculo cuando no esta en uso

3. Conozca la destinacion que se le estd dando al vehiculo

4. Sepa, en caso de que el vehiculo vaya a ser conducido por un tercero, si este tiene las habilidades y ha sido

capacitado tecnica y tedricamente para operar el vehiculo, asi como, si cuenta con las licencias y permisos
exigidos por la ley para el efecto, entre otras verificaciones.

Asi pues, ignorar o incumplir con la obligacién de velar con los criterios que enuncia la Corte suscitaria la posibilidad
de que el propietario del vehiculo sea sancionado al interior de un proceso administrativo contravencional conforme al
principio de responsabilidad personal, suponiendo asi una omisién imputable al propietario del vehiculo por
incumplimiento, siendo posible establecer su responsabilidad a titulo de culpa.

Finalmente, la Corte Constitucional deja sentado bajo el entendido que el propietario del vehiculo podra ser sancionado
cuando, al interior del procedimiento administrativo sancionatorio, resulte probado que este, de manera culposa,
incurri6 en las infracciones de transito analizadas.

EL CASO EN CONCRETO

Que, una vez establecido el marco normativo, el despacho debe realizar un anél'isis sobre l0s antecedentes tanto
facticos como juridicos. Partiendo del marco constitucional y legal, teniendo c.omo,_,b\ase»elf princfpio y derecho
fundamental al Debido Proceso. En el caso en concreto, el despacho tiene la obligabié'h de ’déb/étir y résolver sobre la
validez que envuelve el procedimiento desarrollado por parte del Organismo de' Transito, Siendo que, en principio, se
logra evidenciar la totalidad de su desarrollo. De tal forma que el Despacho procede a pronunciarse sobre el
cumplimiento el Debido Proceso como derecho fundamental en el desarrollp del proceso contravencional.

Se puede evidenciar que, a lo largo del proceso, se ha garantizado el Debido Proceso, toda vez que, la Orden de
Comparendo impuesta por lo infraccion D04 se envid mediante correo certificado a la Gltima direccion que se
encontraba registrada en RUNT, conforme a lo establecido en el articulo 8 de la ley 1843 de 2017, en concordancia
con el Articulo 18 de la Resolucion 20203040011245 de 2020 Ministerio de Transporte como se puede comprobar a
continuacién:
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Verificada la plataforma web de la empresa de mensajeria certificada SOMOS COURRIER S.A. se pudo eviden
que se envio la notificacién a la Gltima direccion registrada en la plataforma RUNT por parte del ciudadano J
BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA, no obstante, la misma fue devuelta dejando la anotacién “CERRADO”.

Sin embargo, el presunto infractor adquiere conocimiento de la Orden de Comparendo por circunstancias externa

iar
N

Sa

la notificacion surtida por parte de este Organismo de Transito, motivo por el cual impugna dicha Orden de Comparefdo

en ejercicio de su derecho fundamental a la Defensa y el Debido proceso, configurandose de esta maner:
notificacion por conducta concluyente, conforme a lo establecido en la Ley 1437 de 2011 articulo 72.

ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION F
CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendré por hecha la-notificag
ni producira efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consie
la decisibn o interponga los recursos legales.

Analogamente, el Cadigo General del Proceso, evoca de manera mas especmca la notlflcaC|on por condd
concluyente al referir.

la

OR
on,
nta

cta

ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion por condicta

concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. v,Cuando una parte o un-tercero manifie
que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dij
providencia en la fecha de presentacion del esctrito o de la manifestacion verbal.

En ese sentido, por el hecho que el investigado pudiese interponer escrito de impugnacion ante el Organismo

Ste
na
ha

de

transito, se puede inferir de forma razonable que tuvo conocimiento de la Orden de Comparendo.en los térmios

establecidos en la Ley, sin importar que no se pudo consumar la notificacion personal mediante correo certificado,
lo cual, se cumpli6 la finalidad de la nofificacion, la cual radica en que el ciudadano pudiese comparecer ant
autoridad, ya sea para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar al requerimiento, generando la posibilidad
se de apertura a la audiencia plblica del caso, con una etapa de pruebas y alegatos, donde el presunto infractor ti
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, participando en su desarrollo y aportando las pruebas que consig
convenientes.

on
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Es asi como el ciudadano interpuso escrito de impugnacion a la Orden de Comparendo el dia 19 de julio de 2023, para
lo cual el Organismo de transito, fij6 fecha de audiencia para el dia 25 de enero de 2024 con el fin que realizara los
descargos correspondientes a la Orden de Comparendo en cuestion.

El dia 25 de enero de 2024, en las instalaciones de la Secretaria de Transporte y Movilidad del municipio de Zipaguira,
el sefior JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA, no asistié a la audiencia de descargos con el fin de presentar
versién libre sobre los hechos objeto de estudio:

“El dia veinticinco (25) de enero del afio 2024, en la secretaria de Transporte y Movilidad de Zipaquira, siendo
las 9:09 de la marfiana, fecha y hora previamente programada, para celebrar audiencia publica contravencional
de que trata el articulo 136 del CNT; este Despacho se constituye en audiencia publica para que el sefior
JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA, identificado con cédula de Ciudadania No. 11.333,755, rinda los
descargos correspondientes a la imposicion del comparendo en mencion.

Presunto infractor: JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA, identificado con cédula de Ciudadania No.
11.333,755, no asiste, no obstante que fue debidamente notificado a través de correo electronico, por tal razén
se deja constancia de lo anterior.

()

La mencionada etapa procesal, reposa en el expediente contravencional, donde se evidencia la salvaguarda de los
Derechos Fundamentales, al Debido Proceso y Defensa, este despacho partiendo de esta diligencia determinara la
responsabilidad endilgada al presunto infractor.

Concluida la audiencia publica de descargos que trata el articulo 136 del CNT, concedido el derecho de Defensa y el
Debido Proceso, este despacho, avanza en el desarrollo del proceso contravencional, realizando la valoracion
prabatoria, conforme a las solicitudes hechas por parte del presunto contraventor.

En ese orden de ideas y partiendo de que el sefior JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 11.333.755, se encuentra siendo investigado por no detenerse ante una luz roja 0 amarilla
de seméforo, una sefial de "PARE" o un semaforo intermitente en rojo, el despacho procede a pronunciarse sobre el
caso en concreto, para lo que se debera determinar una serie de objetos materia de analisis, de modo que, las
caracteristicas de la via, la interpretacion normativa y por Gltimo Ia tipicidad de la norma, confrarrestado con los hechos
acaecidos en el dia 30 de junio de 2023, son aquellos que se pondrén en juicio para determinar la existencia o
inexistencia de la conducta como acto contravencional.

Que, frente al primer objeto de analisis se hayan las condiciones y caracteristicas de- la via, detérmihando en primer
lugar la zona, la cual corresponde a la Carrera 19 con calle 8, dato extraido de lo identificado en-la Orden de
Comparendo, de igual manera, que la via consta de 2 carriles, y cuenta con la caracterlstlca de encontrarse
implementados los SAST conforme a que se encuentra en uno de los puntos establecidos mediante autorlza(:lon
S0L0000003365 por la Agencia Nacional de Seguridad Vial, como bien se evidencia a contlnuamon

Nnmhwaﬂai /
equips |

[ DRAGOUAMA | Calie & Carrera 16 | Carrera 19 Caile 8 | 5025441 | -73.994444 | SOLOB00003355 ]

Aunado a lo anterior es viable sefialar que, las estadisticas de alta accidentalidad de la via posibilitan determinar que
la misma no es viable para no detenerse ante una luz roja o amarilla de seméforo, una sefial de "PARE" 0 un seméforo
intermitente en rojo, dado que, esta se encuentra instituida como via de amplio flujo vehicular, por lo que sobrepasar
el semaforo cuando este no se encuentre con la luz verde implica elevar el riesgo de accidentalidad en este sector.
Por lo anterior se determina que la via sobre la cual el vehiculo de placa ZIW465, no se detuvo ante una luz rOJa 0
amarilla del semaforo, implica una transgresion a los marcos legales establecidos en la Ley 769 de 2002.
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Una vez validada la legalidad de los SAST conforme a lo expuesto en la parte considerativa del presente fallo fy lo
mencionado anteriormente, es factible especificar que en ningan aparte de la normatividad de transito o del desartpllo
jurisprudencial se ordena que los semaforos deban contar con un dispositivo temporizador que indique el cambig) de
cada sefial luminosa, es preciso aclarar que el conocimiento por parte de cada ciudadano de la simbologia de cida
seiial emitida por un seméforo es parte del conocimiento minimo que debe adquirir un conductor para poder realjzar
una actividad de tan alto riesgo. Por otro lado, en la evidencia captada por los SAST se establece plenamente fjue

quien conducia contaba con el tiempo y la visibilidad suficiente para maniobrar el vehiculo y detenerse ante la séiial
luminosa amarilla del semaforo.

Ademas, es indispensable aludir, que los Sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos par la
deteccion de presuntas infracciones al transito (SAST) (inicamente tendran que ser calibrados cuando sean utilizaﬂios
i

para la deteccién de infracciones relacionadas con la velocidad acorde a lo establecido en la Resolugion
20203040011245 de 2020:

“Articulo 10. Calibracién. Se requiere que los SAST vinculados a medicion de velocidad estén
calibrados. Para acreditar dicha calibracion, la autoridad de transito deberd cargar en el sistemal| de
informacion de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, el certificado de calibracién de los equipos, de acudfdo
con lo previsto en el articulo 14 de la Ley 1843 de 2017 y en el Decreto niimero 1074 de 2015 o la norma fjue
lo sustituya, adicione o modifique.”

Ahora bien, en concordancia con el segundo objeto de andlisis, el cual refiere sobre la interpretacion normatival|es
decir la interpretacion del literal D04, del articulo 131 de la ley 769 de 2002, en el cual el legislador determind cdmo
conducta contravencional el acto de ‘No detenerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de "PARE" o
un semaforo intermitente en rojo”. Partiendo del enunciado normativo, el articulo 131 sefiala la prohibicion no detendfrse
ante una luz roja o amarilla de seméforo, que necesariamente nos remite al articulo 118, que identifica como se dibe
interpretar cada una de las sefiales luminosas, para el caso en cuestion, debemos observar como, taxativamentg la
norma preceptia cuando es apropiado cruzar y cuando no, por lo tanto, la ejecucion de una de estas condudtas
prohibidas propiciara una infraccion a las normas de transito.

Que, conforme a lo anterior, corresponde a este despacho en uso de sus facultades sancionatorias administratiyas
debe evaluar los elementos de la conducta, es decir, si la misma es Tipica, antijuridica y culpable. lnicialmeWte,
realizando un andlisis respecto a la tipicidad, se encuentra que es Tipica, por cuanto se encuentra plenamdnte
determinada en el Cédigo Nacional de Transito en su articulo 131, literal D: “Seré sancionado con multa equivalente a
treinta (30) salarios minimos leqales diarios vigentes, el conductor de un vehiculo automotor que incurra en cua/quHéra
de las siquientes infracciones”, enmarcada en la infraccion D04 “no detenerse ante una luz roja o amarilla de seméfﬂ)ro,
una sefial de "PARE" 0 un semaforo intermitente en rojo”, teniendo como soporte documental la orden de comparefido
nimero 25899000000040534300 del dia 30 de junio de 2023, por la infraccién antes mencionada. Entendiéndoge a
este como documento publico que goza de legalidad, el cual esta elaborado por una Autoridad de Transito, en califiad
de funcionario Pablico, diligenciado y emitido bajo la gravedad de juramento. Lo’expuést"o se ajusta a los critefios
sefialados por el Consejo de Estado en Radicado No. 00680-01(20738), donde se identifican plenamente las facultagles
sancionatorias de la administracién '

‘a. La Conducta objeto de sancion administrativa debe ser tipica. Ya se sefialo 'que la potegtad
sancionadora de la Administracion esta sujeta al principio de /egélidad establecido en los articulos 6, 141 y
122 de la Constitucion Politica. Sin embargo, cuando del gjercicio del ius puniendi se trata, estas disposicioies
deben conjugarse con una de las manifestaciones mas importantes del derecho al debido proceso, conogjida
como la tipicidad de las infracciones, regla consagrada en el articulo 29 de la Carta Politica(...)” '

Pues bien, una vez verificada la tipicidad, es razonable identificar si la conducta desplegada por-el sefior JUAN
BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA es Antijuridica, entendiéndose la antijuridicidad desde la perspegiliva

sancionadora administrativa, como bien lo sefiala el Consejo de Estado en la sentencia con radlcado 05001-23124-
000-1996-00680-01(20738)
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“‘Siempre se ha sostenido que el derecho penal reprocha el resultado, incluso en los denominados delitos de
peligro, comoquiera que Se requiere una puesta efectiva en riesgo del bien juridico objeto de proteccién. Esta
situacion no se presenta en el ambito administrativo en el que por regla general la “.. .esencia de la infraccién
radica en el incumplimiento de la norma”, de alli que se sostenga que el reproche recae sobre “Ja mera
conducta”. En derecho sancionatorio, interesa la potencialidad del comportamiento, toda vez que el principal
interés a proteger es el cumplimiento de la legalidad, de forma tal que tiene sustancialidad (antijuridicidad
formal y material) ‘la violacion de un precepto que se establece en interés colectivo, porque lo que se sanciona
es precisamente el desconocimiento de deberes genéricos impuestos en los diferentes sectores de actividad
de la administracion. {...)

Por esta razdn la doctrina ha afirmado: “...Se diferencia, ademas, el delito de la contravencion [ilicito
administrativo] en sus efectos juridicos, pues el primero termina con la violacidn de un bien juridico, y en la
contravencién con la posibilidad del peligro de violarse el bien juridico. En el delito hay un dafio real, en
la contravencion un dafio potencial, indeterminado.”

Para ello, es necesario establecer el cumplimiento de tres elementos para la configuracién de esta, que se fraducen
en: a) contradiccion con la norma, b) voluntad de contradecir la norma, ¢) imputabilidad.

Que, frente al primer requisito, es importante establecer si el presunto contraventor efectivamente incurrié en la
conducta “no detenerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de "PARE" o un seméforo intermitente en
rojo”. En ese orden de ideas, el despacho evallo la prueba directa que se encuentra en el expediente a través de la
orden de comparendo y la evidencia video grafica logrando comprobar que el vehiculo particular de placas ZIW465
sobrepasd el semaforo ubicado en la carrera 19 con calle 8, cuando este se encontraba en Rojo, siendo captado por
los SAST, los cuales coma ya se enuncio en la parte considerativa de la presente resolucién se encuentran
debidamente autorizados por la Agencia Nacional de Seguridad Vial.

Lo preceptuado, se perfecciona con la evidencia video grafica captada por los sistemas automaticos, semiautomaticos
y otros medios tecnoldgicos para la deteccidn de infracciones — SAST, tal como se evidencio en el video expuesto en
la audiencia publica de descargos, donde se comprobé la comisién de |a infraccién:

“ARRERA 19 CON CA
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Por lo anterior, se determinan dos elementos facticos para que la conducta se considere contraria a la norma.

En

primer lugar, que exista una infraccion a las normas de transito, ejecutando el verbo rector establecido en el enuncifido

normativo, es decir, No defenerse y, en segundo lugar, que la zona cuente con un Dispositivo electromagnétio

electronico para regular el transito de vehiculos, peatones mediante el uso de sefiales luminosas. Una vez comprobﬁdo

e identificados estos elementos en el proceso como ya se ha venido observando, es posible evidenciar que, si se
en presencia de una conducta que contradice los marcos normativos.

D0

sta

Que, frente al segundo requisito, la voluntad de contradecir la norma, es posible determinar a través de las pruepas

obtenidas por el Organismo de Transito, mediante los medios electronicos y mecanicos, que el sujeto cometi

la

conducta y en ningln momento intento evitar su resultado, es decir, no hubo una intencion alguna por frenar y e

itar

cometer la infraccion, aun teniendo en cuenta que este ya habia cambiado su sefial luminosa de verde a amarillp y
posteriormente a rojo, entendiéndose asi que el sujeto tuvo la posibilidad visualizar el cambio de luz, propiciando [ina
conducta reprochable, producto de la intencién de continuar con su marcha aun asi estando frente a una sefializagion

que lo obligaba a detenerse.

Que, frente al tercer requisito de la conciencia de antijuridicidad, esto es la imputabilidad, definida por parte de la Cajrte

Constitucional en sentencia C-094 de 2021, como:

‘El principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, también. denominado principio ,ude

imputabilidad personal, de personalidad de las penas o sanciones o de responsabilidad por el acto pro
consiste en que un sujeto Unicamente puede ser sancionado por actos u omisiones propias. Por lo tantg
momento de imponer una sancion, no es posible transferir la responsabilidad” <

Respecto a la capacidad como ingrediente de la imputabilidad, se observa que-el Investigado s mayor de edad y
se acredito alguna condicion que le impidiera desconocer que su actuar infrigio la ley, por lo que cumple con todas
condiciones fisicas y mentales considerandose una persona capacitada e imputable.

Ahora bien, concierne a este despacho, analizar la imputabilidad desde una perspectiva individualizadora, respec
la comision la conducta, puesto que, el investigado JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA, es el propietario
vehiculo de placa ZIW465, acorde a la informacion obtenida de la plataforma RUNT. No obstante, ser el propietarig

io,
al

no
as

0a
del
no

es motivo suficiente para establecer algiin tipo de responsabilidad y mucho menos de caracter solidario corf el

conductor, sin embargo, lo incoado jurisprudencialmente por la Corte Constitucional en sentencia C-321 de 24

22,

instaura, /a_obligacién en cabeza de los propietarios de velar porque el vehiculo de su propiedad circule daltdo

cumplimiento a las normas sefialadas de transito, por lo tanto, es responsable el propietario del vehiculo de garantﬂzar

que se cumplan las normas de transito, ya sea por su parte o por un tercero que se encuentre haciendo uso del
mueble, acreditando que este tiene las habilidades y ha sido capacitado técnica y tedricamente para operar el vehig
asi como, si cuenta con las licencias y permisos exigidos por la ley para ejecutar la accion.

ien
i

Oy
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Porlo anterior, es posible verificar que es imputable el propietario del vehiculo, en este caso el sefior JUAN BAUTISTA
RODRIGUEZ GARNICA, por no haber podido desvirtuar mediante ningtin medio de prueba quien cometié la infraccion
y sila misma se realiz6 a través de vuineracion alguna a su derecho de propiedad.

Que, por uitimo, se hace necesario establecer la culpabilidad, esto es, si el presunto infractor tuvo una actitud
consciente de la voluntad que da lugar a un juicio negativo de reproche, es decir, si el sujeto actio con dolo o culpa.
Como bien lo sefiala el Consejo de Estado en la sentencia con radicado: 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738)

(...) En el derecho administrativo sancionador la relacion expuesta se invierte al ser la culpa el centro alrededor
del cual gravita su construccion. Asi las cosas, se responde en primer lugar por la falta al deber objetivo de
cuidado y el dolo, en caso de constatarse, se desplaza al momento en el que la autoridad realiza la labor de
adecuacion de la sancion; es decir, que su presencia y constatacion hace mas gravoso el castigo a imponer,
de alli que la doctrina sostenga: “...la accion imprudente constituye el punto de partida originario de las
prohibiciones juridico - administrativas, la realizacion dolosa del hecho es un hecho derivado que presupone
que aquel no se cometié de forma imprudente. Hasta el punto de que en este ambito punitivo se incrimina la
imprudencia en toda su extension, esto es, desde la culpa levisima hasta la imprudencia temeraria (...)

Al ser la culpa el centro gravitacional de la construccion del elemento subjetivo del ilicito administrativo, se
puede concluir que la declaratoria de responsabilidad sancionatoria se obtiene como regla general de la
constatacion de la violacion del deber objetivo de cuidado, de alli que aquello que mas se castiga sean
comportamientos imprudentes (acciones positivas que implican sobrepasar el contenido de las
obligaciones contenidas en la legalidad administrativa. Se trata de extralimitaciones), negligentes (contrarios
a la diligencia que se demanda en cada caso concreto a través de un dejar hacer o del incumplimiento de
alguna de las obligaciones que sirven de limite a su actuar) o imperitos (desconocimiento de las normas y
reglas que rigen la actividad y profesion en la que se desenvuelve el individuo)

En este orden de ideas, y al tener en cuenta la conducta desplegada por el presunto infractor, se denota que esta
encuadra en una conducta realizada bajo la modalidad de culpa, por cuanto, este actué de manera negligente al
ignorar los criterios establecidos en las normativas de Transito, incurriendo en una omisién en su deber de velar por
que el vehiculo bajo su custodia cumpliese con los requerimientos propios de las normas de transito (sentencia C321-
22) toda vez que al ser el propietario de un vehiculo automotor su responsabilidad tiene una funcion social, la cual
consiste en garantizar que su automdvil se encuentra bajo la custodia de una persona totalmente capacitada para
realizar una actividad tan riesgosa como es la conduccidn o que en su debido caso responda por el actuar.en el que
incurrid. Enmarcandose su conducta en una comision por omision, al no tener la observancia suficiente res;ﬁécto de
quien, y que uso se le esta dando a su vehiculo, facilitando asi que este se preste para la comlsron “de cualquier tipo
de infraccidn a las normas de fransito. Lo suscitado, posibilita un anélisis acorde alo establemdo enla sentenc;a del
Consejo de Estado con radicado: 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738):

“Asi, se exige que el individuo se comporte en sociedad de una manera ajustada a derecho y que tenga un
obrar diligente, de forma tal que cuando se realiza una conducta imprudente, imperita o negligente ésta debe
reprocharse por que no solo denota el caracter asocial del sujeto sino porque ademas coloca en entredicho
exigencias que son acuerdos minimos para la vida colectiva (...) |

Las exigencias minimas en el ambito de lo administrativo se concretan en la estipulacion de deberes y en-el
establecimiento de prohibiciones, de alli que el comportamiento culposo conlleve el incumplimiento de un
contenido obligacional que, en la mayor parte de los supuestos, se desprende de normas generales (leyes,
reglamentos y actos administrativos generales), de decisiones administrativas /ndlwduales, particulares y
concretas (el contenido de una licencia) o de acuerdos de voluntades” v

En este sentido, una vez abarcada y establecida la culpabilidad, es este Despacho garantista ‘del debido pro_c’éso
verificando entonces que la conducta desarrollada por el sefior JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA, no se
encuentra dentro de una causal de exoneracion de responsabilidad. Por lo anterior queda claramente establecido que

Movilid: Contratisia ESTZ inspeclor de Poiicia con Inspactor de Policia con
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el presunto contraventor incurrio en lo determinado enla orden de comparendo No. 25899000000040534300 del
30 de junio de 2023.

Por lo tanto, la conducta desplegada por el sefior JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA, se encontr]

dia

ba

previamente establecida como contravencién a las normas de transito al momento de ocurrencia de los hechjos:
conllevando en si misma, la imposicién de una sancion que se encontraba también plenamente establecida. Lo fjue

no es mas que, la observancia y el respeto de las autoridades de transito al principio de legalidad; ahora, ensefi
derecho que, en Colombia se encuentra proscrita todo tipo de responsabilidad objetiva; asi, la subjetividad que enca

el
ma

la conducta humana cuando es objeto de reproche, obliga al fallador disciplinario, a hacer uso de todos los elemerftos

de prueba que tenga a su disposicion y, que le permita allegar legalmente a la actuacion, elementos suficientes g
ir mas alla de toda duda al momento de expedir el acto administrativo que, de fondo ponga fin al procedimie
contravencional, en este caso.

Asi las cosas, se probd que el presunto infractor, incurrié de manera culposa en la conducta antes mencionada
“No detenerse ante una luz roja o amarilla de seméforo, una seiial de “PARE” o un seméforo intermitentd

ara
nto

por
en

rojo. En el caso de motocicletas se procederd a su inmovilizacién hasta tanto no se paque el valor de la mijita

o la autoridad competente decida sobre su imposicién en los términos de los articulos 135 y 136 del CéoW'qo

Nacional de Tréansito”, vulnerando asi la normatividad que regula la materia, y en especial la Ley 769 de 2002 C6
Nacional de Transito Terrestre.

Por lo anterior y con base en los Articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la ley 1
de 2010 y articulo 136 de la Ley 769 del 2002, modificado por los articulo 24 la Ley 1383 del 16 de marzo de 2
reformado por el articulo 205 decreto 0019 de 2012, esta autoridad y la Ley 1843 de 2017, este despacho:

Vil. RESUELVE

Primero: Declarar la responsabilidad contravencional al sefior JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNI
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 11.333.755., frente a la Orden de Comparendo

25399000000040534300 del dia 30 de junio de 2023, impuesta por el cddigo de la infraccion D04 No detenerse jnte

una luz roja o amarilla de seméforo, una sefial de “PARE” 0 un seméforo intermitente en rojo. En el caso de motocicl
se procedera a su inmovilizacion hasta tanto no se pague el valor de fa multa o la autoridad competente decida sq
su imposicién en los términos de los articulos 135 y 136 del Codigo Nacional de Transito.

go

83
10

DA,
No.

tas
bre

Segundo: Imponer una multa al contraventor correspondiente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes

(SMLDV) equivalente a la suma de un millén cuarenta y cinco mil quinientos noventa pesos M/Cte. ($1,045 590). A

ara

efectos de pago debera presentarse ante el punto SIMIT, en cualquier organismo de transnto pardla ||qu1dac10n Y PBQO

de la respectiva sancién.

Tercero: En firme la presente decisién, remitase el expediente a la Oficina de Cobro Coactlvo para fo de
competencia. O en caso de pago archivarse las presentes actuaciones.

Cuarto: Registrar ante el SICON / RUNT la sancién impuesta, de conformidad con lo expuesto en Ia parte motivg
la presente providencia.

Quinto: Contra la presente providencia procede el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, en razon
cuantia del proceso, el cual deberd interponerse en los términos previstos del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Su

de

Sexto: Para todos los efectos del Art. 161 del CNT esta diligencia, corresponde a la celebramon efectiva dg la

audiencia.

Séptimo: Notificar personalmente al sefior JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA, identificado con la Céduld

Ciudadania No. 11.333.755 de acuerdo a lo ordenado por el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, al correo electr()ﬂ:co

proporcionado en el escrito de impugnacién, pues el contraventor no asisto a la diligencia citada. Advirtiéndose
queda notificado personalmente transcurrido dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos:

de

ue
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No siendo otro el motivo de la presente diligencia se da por terminada y se firma por quienes intervinieron, quedando
notificados en estrados, siendo las 10:35 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO ASISTIO

ANDRES FERNAN NO PINZON JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA
Inspector de Poalicia con funciones de Transito Cédula de Ciudadania 11.333.755
!
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NleFlCACEC)N PERSONAL RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO. 128 DE 15 DE MAYO
2024

ANDRES FERNANDO NINO PINZON <transporte.inspector@zipaquira.gov.co>
Mié 15/05/2024 17:09

Para:entidades@juzto.co <entidades@juzto.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (827 KB)
TYM-TM-FR29 D04 JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA pdf;

Expediente: 40534300

Orden de comparendo: 25899000000040534300

Fecha infraccion: 30 DE JUNIO DE 2023

Caédigo infraccion: D04

Investigado: JUAN BAUTISTA RODRIGUEZ GARNICA
Cédula de Ciudadania: No. 11.333.755

Atento saludo,

De acuerdo con lo ordenado en el séptimo del acto administrativo del asunto, me permito notificarl

personalmente enviando mensaje de datos con copia integra de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA NID.

128 DE 15 DE MAYO DE 2024, indicandole expresamente que contra la presente decision procede el
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, en razén a la cuantia del proceso, el cual debera
interponerse en los términos previstos del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Se indica que segun ordenado por el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y lo expuesto por la sentenciﬂa
ez

STC4204-2023 de tres de mayo de 2023, emitida por la honorable Corte Suprema de Justicia como j
de tutela, M.P. FRANCISCO TERNERA BARRIOS; este acto administrativo queda notificado personalm
transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos.

Cordiaimente,

ANDRES FERNANDO NINO PINZON
Inspector de Policia con Funciones
de Transito
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™o s€ puede entregar: NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO. 128 DE 15 DE MAYO DE 2024

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36ab6ced 109e@zipaquira.gov.co>

/3572024 17.00

Para:entidades@juzto.co <entidades@juzto.co>

ivos adjuntes {1 MB}

N PERSONAL RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO. 128 DE‘15 DE MAYC DE 2024:
i} Office 365

No se pudo entregar el mensaje a entidades@juzto.co.
No se encontrd entidades en juzto.co.

transporte.inspector Office 365 entidades
Accibn necesaria Destinatario

Direccion Para desconacida

Solucidn

La direccion puede estar mal escrita o no existir. Pruebe una o varias de
las acciones siguientes:

» Envie ef mensaje otra vez siguiendo estos pasos: en Outlook, abra
este informe de no entrega (NDR) y elija Enviar de nuevo en la
cinta de opciones Informe. En Qutlook en la Web, seleccione este
NDR y luego elija el vinculo "Haga clic aqui para enviar este
mensaje otra vez". Después, elimine y vuelva a escribir la
direccién completa del destinatario. Si se le ofrece una sugerencia
de la lista de Autocompletar, no la seleccione. Después de escribir
la direccién completa, haga clic en Enviar.

* Pdngase en contacto con el destinatario (por teléfano, por
ejemplo) para comprobar que la direccién existe y es correcta.

e E destinatario puede haber establecido una direccién de reenvio
de correo incorrecta. Pidale que compruebe que el reenvio que ha
configurado funciona correctamente.

¢ Borre la lista de Autocompletar destinatarios en Outlook o
Outlook en la Web siguiendo los pasos del articulo Sotucionar
problemas de entrega para el cadigo de error de correo
electrénico 5.1.1 en Office 365 y después vuelva a enviar el
mensaje. Escriba de nuevo la direccion completa del destinatario
antes de seleccionar Enviar.

Si el problema persiste, reenvie este mensaje a su administrador de
correo electrénico. Si usted es administrador de correo electrénico,
consulte la seccién Mas informacién para los administradores de
correo electrénico, a continuacién.

¢Le resulté Gtil esta informacién? Envie sus comentarios a Microsoft.

Mas informacion para los administradores de correo

electrdnico
Cédigo de estado: 550 5.1.1

Este error se produce porque el remitente envié un mensaje a una direccién de correo
ajena a Office 365, pero la direccion es incorrecta o no existe en el dominio de destino.
Del error informa el servidor de correo del dominio del destinatario, pero lo habitual es
que deba arreglarlo la persona que envi6 el mensaje. Si los pasos descritos en la seccion
Coémo corregirlo anterior no solucionan el problema y usted es el administrador de
correo del destinatario, pruebe una o varias de las siguientes acciones:

La direccién de correo existe y es correcta: confirme que la direccidn del destinatario
existe, es correcta y acepta mensajes.

Sincronice sus directorios: si su entorno es hibrido y usa sincronizacién de directorios,
asegurese de que la direccién de correo del destinatario esté correctamente
sincronizada tanto en Office 365 como en el directorio local.

Regla de reenvio errénea: compruebe si alguna regla de reenvio no se comporta del
modo esperado. £l reenvio puede configurarlo un administrador mediante reglas de
flujo de correo o la configuracién de direccién de reenvio del buzén, o un destinatario
mediante la caracteristica Reglas de bandeja de entrada.

La configuracién del flujo del correo y los registros MX no son correctos: este error
puede estar causado por una configuracién incorrecta del fiujo del correo o de los
registros MX. Compruebe la configuracién del flujo del correo de Office 365 y aseglirese
de que el dominio y [os conectores del flujo del correo estén configurados
correctamente. Ademas, trabaje con su registrador de dominios para comprobar que los
registros MX del dominio estan configurados correctamente.

Para obtener mas informacién y sugerencias adicionales para solucionar este problema,
vea Selucionar problemas de entrega para el cddigo de error de correc electrénico 550
5.1.1 en Office 365.

Natallac Adal mancaia AriAinal




weLwdilgp Ul eiiul

Error:

Mensd|e rechazad
por:

[s]

550-5.1.1 The email account that you tried to reach does not exist.

Please try 550-5.1.1 double-checking the recipient's email address
for typos or 550-5.1.1 unnecessary spaces. For more information,
go to 550 5.1.1 https.//support.google.com/mail/?p=NoSuchUser
d9443c01a7336-1ef0c2626absi2280235ad.558 - gsmtp

mx.google.com

Detallgs de notificacién

Enviadp por:

MW3PR12MB4476.namprd12.prod.outlook.com

Saltos {flel mensaje

HORA
(a6

SALTC

15/05/2024
22:68.46

TEMPO DE
DE PARA CON RETRANSMISIO!
IATPRI2MBE335.nampreli2 prod.outiook.com  IATPRIZMBE235. namprd12.prod.outlook.com mapi =

15/G5/2024
22:0%:46

ATPRIZMBS335. namprdi2.prod.outiook.com

MW3IPR12MB4476.namprdi2.prod.outiook.com

Microsoft SMTP Server {version=TLS1_2,
cipher=TLS_ECDHE_RSA WITH AES 256 GCM_SHA334)

Encabeizados del mensaje original

ARC-Selyl:

i viised

Microfoft SMTP

11%89b:3

46 +R600

Tup ince: hig
ol

ig:

KooK XX 2

i=1; a=rsa-shazsé; s=arcselectoryysl;

Signature: i=1; a=
org99l;

:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS~Exchange-AntiSpam-MessageData-ChunkCount:X-MS-Exchange-AntiSpam-
Data-G:X-
4PULrNeNsHULEJnCpcIXST1AUYI4gXd27hQ0yGBs=;

M

S-Exchange-AntiSpam-MessageData-1;

ion-Results: i=1; wx.microsoft.com 1; spf=pass

1 TA

S

feloy;

=1

h

on-Notification-To: =?i
nsporte.inspector

tion-results:
tone;dmarcs=none acti
ctraffictype: Ema
tl(typediagmostxc

psoft-antis
soft-antispam-message-info:

~1?Q27vkZeSn 6NmkF /+sglepi

w=zipaguira.gov. co; dmarc=pass action=none
ipaguira.gov.co; dkims pass header.d=zipaguira.gov.co; arc=none
.prod.outlook.com (2603:1ab6:288:3fa:
by M PRJZmBA@/o namprdi2,prod. ouflook com (2603:10b6:3@3:2d::11) with

1PR12MB8335 . namprdl2

erver {(version=TiLS1 2,

TLS_ ECDHE_RSA WITH_AES_ 256 GCM _SHA384) id 15.206.7587.28; Wed,
2:49:46 +0000

d: from IALPR1I2MB8335.namprdl2.prod.outlook.com
:2laerec24]) by IAIPRI2MBS33S.namprdll.prod.outlook.com
:889b:3d97:2lae:ec24%6}) with mapl id 15.28.7587.

5-B859-17Q?ANDR=C9S_FERNANDO_NI=D10_PINZ=D3N?=
~arsporte, inspector@
sdes@ijuzto.cot <enti
?150-8859-12Q2NOTIFICACI=D3N_PERSONAL_RESQLUCI=D3N_ADMINISTRATIVA NO. 127=
17Q?8_DE_ 13 DE _MAYO _DE_2024

zipaguira.gov.co>
des@iuzto.co>

d=microsoft.com; cv=none;

826; Wed, 15 May 2024

i S+E1XY1IHleegwOelo/ vXTaKu+ s82V90spfmiwoIrdqVQgTo0fhs ikE7R1G1quwguf6 IGeByUNDMHA LIXwFrnOWSZwNRXILXrod44CdI iVulro3gHaVuttirae
b5g70KGPYVOKZxMngigl8Ei34xhQ650py IFrsnUHBE350ku80Pu3erMjARrDYKUXS2nfMUSrpghmarst aqsKBXjHreL+9CNbiVMIQyFZONBWy c6S1v+eioy
FREXTIM71/9w0zMBSYS4QLIWMPC9pql91dhigla+fT11DRVZFpQTIZmwsViFPgany7Er+0Q42SXLHIw==

a-sha2b6; c=relaxed/relaxed; d=microsoft.com;

lYUUQ?SFXSLHSA@thNUabeREoLSVYCUleijlzl7gipDh9/QK9FesSlchyE/rEonEXs47hN48EwM6MkIwaBPgTuKﬂeDVABoOSj2SZLSWLkWFQBJlarr
TR7KAF+mTAemyUS+NTSDSOKL2FUFL3thdLh78Lre81Aamoggl02wPN6amQGURReh fMTIWOATAaC /mzSadroFmbCc Zww r IrQ+AdAABUChIBTOAHL 5ul /4NcKs T
usi wGN\/lHk FEB75r1CZBWEtwnYW ] FSBECSPABGMGGZAANEE FVOXPGXfuzCe71a/251GD504dbF1jruwsSN+g==

$0-8859-12Q?NOTIFICACI=D3N_PERSONAL_RESOLUCI=D3N_ADMINISTRATIVA NO. 122=
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

J

La Secretaria de Transporte y Movilidad de Zipaquira, en uso de sus facultades legales sefiala
en los Articulos 3, 7'y 134 de |a ley 769 de 2002 y sus Modificatorios (Cédigo Nacional de Tran
y en aplicacion de los establecido en el inciso 2 del articulo 69 del Caédigo de Procedimi

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente
administrativo: '

RESOLUCION ADMINISTRATIVO No 128
FECHA DE EXPEDICION: 15 DE MAYO DEL 2024

ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE TRANSITO

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN TERMI
DE CINCO (5) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DEL 11 DE JUNIO DE 2024, en
https:/firansitozipaquira.com/WordPress/index.php/notificaciones/ y en la Oficina ubicada er]
Carrera 7 No 3-09. o

as
to)

EL
LO
NO
el
la

E! acto administrativo aqui_relacionado, del cual se acompafia copia integra, se considira

legalmente NOTIFICADO Y EN FIRME al finalizar el dia siguiente de la destilacién del presente

aviso, advirtiendo que contra el presente acto administrativo procede el recurso enunciado eff la

parte resolutiva del proveido en mencion.

Anexo: se adjunta a este aviso en VEINTE (20) folios copia integra del Acto Administrativo No.
de 15 DE MAYO DEL 2024.

CERTIFICO QUE EL PRESENﬁ:’ AVISO SE FIJA HOY 11 DE JUNIO DE 2024, A LA 8:00 P
EL TERMINO DE 5 DIAS HABILES. - . :

FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION:

AMBFRE'S FERNANDO NINO PINZON,
nspector de Policia con funciones de Transito.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 17 DE JUNIO de 2024, A LAS 5
PM. /

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION: -

ANDRES FERNANDO NINOPINZON ~~ °~ *
Inspector de Policia con funciones de Transito.

ot
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