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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA V4 Q
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA 6[? >
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD ®

PROCESO TRANSPORTE Y MOVILIDAD \!;q

NOTITIFICACION POR AVISO

La Secretaria de Transporte y Movilidad de Zipaquira, en uso de sus facultades legales sefaladas en los Articulos 3,
7'y 134 de la ley 769 de 2002 y sus Modificatorios (Codigo Nacional de Transito Terrestre) y en aplicacion de los
establecido en el inciso 2 del articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a notificar el siguiente acto administrativo:

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 170 DE 2025
FECHA DE EXPEDICION: 09 DE JUNIO DE 2025
NOMBRE: NELSON TULIO URIEL NIETO CRUZ
C.C. 422.300

ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE TRANSITO
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 8° DE LA
LEY 2213 DE 2022, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (05) DIAS HABILES
CONTADOS A PARTIR DEL 19 DE JUNIO DE 2025, EN LA PAGINA WEB:
https:/ftransitozipaquira.com/WordPress/index.php/notificaciones/ Y EN LA OFICINA UBICADA EN LA CARRERA 7
NO. 3 - 09.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se considera legalmente NOTIFICADO Y
EN FIRME al finalizar el dia siguiente al de la desfijacion del presente aviso, advirtiendo que contra el presente acto
administrativo procede el recurso enunciado en la parte resolutiva del proveido en mencion.

Anexo: se adjunta a este aviso en TRECE (13) FOLIOS copia integra del ACTO ADMINISTRATIVO NO.170 DE 09 DE
JUNIO DE 2025.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 19 DE JUNIO DE 2025, A LAS 07:00 A.M. POR EL TERMINO
DE 5 DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION: p)

S FERNANDO NINO PINZON
Inspector de Policia con Funciones de Transito

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 26 DE JUNIO DE 2025, A LAS 04:30 P.M.
FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:

ANDRES FERNANDO NINO PINZON
Inspector de Policia con Funciones de Transito
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 170 DEL 09 DE JUNIO DEL 2025

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 170
DEL 09 DE JUNIO DE 2025

"POR MEDIO DE LA CUAL SE FALLA UN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO POR LA INFRACCION
F"

LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE ZIPAQUIRA Y LA INSPECCION DE POLICIA DE
FUNCIONES DE TRANSITO

en ejercicio de sus funciones legales y establecidas en la Ley 769 de 2002 y las demas concordantes

EXPEDIENTE: 40538687

COMPARENDO: No. 25899000000040538687
CONDUCTOR: NELSON TULIO URIEL NIETO CRUZ
CEDULA DE CIUDADANIA: 422.300

LICENCIA DE CONDUCCION: 422.300

PLACAS DEL VEHICULO: JVF742

INFRACCION: F

GRADO DE EMBRIAGUEZ: FUGA

En el Municipio de Zipaquira, Cundinamarca, siendo las 11:00 horas del 09 de junio de 2025, se procede a realizar la
diligencia de Audiencia Publica de que Trata el Articulo 136 del Codigo Nacional de Transito Terrestre. Por medio de
la cual se resolvera sobre la imposicion y notificacion de la orden de comparendo No. 25899000000040538687. Orden
realizada por la conducta F: Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. La cual

fue impuesta por el Agente de Transito Héctor Armando Bello el dia 02 de noviembre del 2024 al sefior NELSON
TULIO URIEL NIETO CRUZ.

Desarrolladas las etapas correspondientes al procedimiento administrativo establecido en el articulo 135 del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre el despacho evidencia que obran en el expediente las suficientes pruebas validamente
practicadas para tomar una decision. Hallandose en el mismo el suficiente acervo probaitorio p’ara»fallar conforme a
derecho en la presente diligencia. Y dando aplicacion a los principios de celeridad y eéonorpia procesat;

En virtud del principio de economia, se tendra en cuenta que las normas de procedimiento se utilicen para agilizar las
decisiones, que los procedimientos se adelanten en el menor tiempo y con la menor cantidad de gastos de quienes
intervienen en ellos, que no se exijan mas documentos y copias que los estrictariente necesarios, ni‘autenticaciones
ni notas de presentacion personal sino cuando la ley lo ordene en forma expresa. o

Por lo tanto, esta Autoridad de Transito en uso de sus facultades legales al dar por agotada la etapa probatoria,
continua con el procedimiento administrativo sancionatorio. Procedimiento desarrollado a partir de los articulos 135 y
136 de la ley 769 de 2002 y todas sus modificaciones. De tal forma que, se emitira fallo seguin corresponda en derecho
y resolvera sobre la responsabilidad contravencional del peticionario. Decisién que sera tomada a partir del analisis
factico y juridico del caso en concreto.

L. PARTES DEL PROCESO
Para el agil desarrollo argumentativo de esta diligencia se tendran como partes del proceso las sig,dientes:

Investigado: NELSON TULIO URIEL NIETO CRUZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 422.300
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
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RESOLUCION No. 170 DEL 09 DE JUNIO DEL 2025

Il. HECHOS

El dia 02 de noviembre del 2024, en el municipio de Zipaquira, el Agente de Transito Hector Armando Bello emiti6 la
orden de comparendo numero 25899000000040538687. Esta impuesta al sefior NELSON TULIO URIEL NIETO
CRUZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 422.300. Al incurrir presuntamente en la conducta descrita en el
literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002: Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas en estado de embriaguez GRADO |.

. ANTECEDENTES

1. El presunto infractor el sefior NELSON TULIO URIEL NIETO CRUZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
422.300, no presento impugnacion a la orden de comparendo numero 25899000000040538687, por incurrir
presuntamente en la conducta descrita en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002: Conducir bajo el
influjo de! alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas en estado de embriaguez GRADO |.

2. El dia 25 de noviembre de 2024, se AVOCA CONOCIMIENTO de la orden de comparendo No.
25899000000040538687, por parte del Inspector de Policia con Funciones de Transito y se ordena que se aliegue
al acervo probatorio los medios probatorios por las partes.

3. Asilas cosas, culminada la etapa probatoria y una vez garantizado el derecho de defensa, dentro del margen del
debido proceso, se ordend fijar fecha para audiencia publica de fallo. Audiencia la cual sera llevada a cabo el dia
06 de junio de 2025.

4, El dia 06 de junio de 2025 este despacho continiia con el procedimiento establecido para estos efectos por el
articulo 136 de la ley 769 de 2002 y sus modificaciones.

Por lo tanto, siendo competente esta Inspeccion de policia con funciones de transito para determinar responsabilidad
contravencional del caso sometido a estudio. Conforme lo establece el inciso 3° del articulo 3 y los articulos 6 y 134,
135 y 136 del Codigo Nacional de Transito. Que, surtidas todas las etapas propias del procedimiento confravencional,
asi como recepcionadas y practicadas las pruebas decretadas. Este despacho prof ere el presente Fallo de
conformidad con las siguientes: Y

Iv. PRUEBAS

Dentro del proceso contravencional adelantado por este despacho se decretaror)«y'practigaron las sigUientes pruebas:

Pruebas documentales:

1. Declaracién bajo ia gravedad juramento inmersa a la orden de corﬁparendo No. 25899000000040538687 del
02 de noviembre del 2024 elaborado por el agente de transito Hector Armando Bello.
2. Informe pericial sobre determinacion clinica forense de embriaguez, expedido por el Hospital Nuestraf'Seﬁora
del Transito Tocancipa, Doctor Catalina Rodriguez, el dia 02 de noviembre del 2024, que en su numeral 5 de
andlisis, interpretacion y conclusion establece: “PACIENTE DE 62 ANOS QUIEN PRESENTA CHOQUE

N

APARENTE CON MOTOCICLETA Y APARENTE FUGA, POR LO CUAL ES SINDICADO PARA =~

EMBRIAGUEZ. PACIENTE RECONOCE INGESTA DE ALCOHOL RECIENTE, N{COORDINACION
MOTORA, ALIENTO ALCOHOLICO EVIDENTE, NISTAGMOS POSTROTACIONAL, TAQUILICO SIN
DISARTRIA EUFORICO SIN SOMNOLENCIA POR LO CUAL SE CONSIDERA PRUEBA DE EMBRIAGUEZ

GRADO 17,
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RESOLUCION No. 170 DEL 09 DE JUNIO DEL 2025 N

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Proteccion a los derechos fundamentales al debido proceso y ala defensa

El Debido Proceso ha sido protegido por la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 29. Por medio del mismo
se establece que el debido proceso sera aplicable a toda clase de actuaciones tanto judiciales como administrativas.
De igual forma, todo aquel que sea sindicado tiene derecho a: la defensa, un debido proceso sin dilaciones
injustificadas, la presentacion de pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra.

Antes de resolver sobre la responsabilidad contravencional por la transgresion de la normatividad de transito por la
cual se Investiga en el caso en concreto es necesario determinar el cumplimiento del articulo 29 Constitucional. Es
decir, es absolutamente imperativo establecer si fueron concedidas las garantias Constitucionales y Legales que
consagran el derecho a un Debido Proceso y el Derecho a la Defensa.

Revisado cuidadosamente el expediente, este Despacho evidencia que al Investigado le fueron concedidas las
garantias Constitucionales y Legales referidas anteriormente. Pues se desarrollé el procedimiento conforme al articulo
135y 136 de la Ley 769 de 2002 llevando a su culminacion todas las etapas que lo componen. En cada una de estas
etapas se le permitié uso de la palabra al Investigado para que diera su version de los hechos, asi como la aclaracion
de sus declaraciones conforme lo establece la ley. lgualmente se establecio la oportunidad para que solicitara la
practica de pruebas. Ademas del gozo de las garantias particulares que ofrece el procedimiento Contravencional
establecido en el Codigo Nacional de Transito Terrestre, entre las cuales se encuentra la posibilidad de comparecer
en compafiia de un abogado que represente sus intereses.

Verificada entonces la constitucionalidad y legalidad que revistieron todas las etapas del proceso. El despacho procede
a pronunciarse concretamente sobre la valoracion probatoria y el caso sujeto a decision.

Valoracion probatoria

Este despacho procede a realizar la respectiva valoracion probatoria respecto de todas’y cada una de las pruebas
solicitadas y aportadas. Para ello es necesario hacer alusion al articulo 176 del Codigd General Del Proceso. En virtud
del cual las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto y el juez expondré siempre razonadamente el miérito que le
asigne a cada prueba” :

El articulo anterior es aplicable en el presente procedimiento gracias al articulo 162 del. Codigo Nacional de Transito.
Por el cual se permite que, por compatibilidad y analogia normativa, puede realizarse la aplicacion de aquellos
ordenamientos juridicos que asi lo establezcan en aquellas situaciones no feguladas en la noema especifica. Ante
este panorama, el asunto debe ser decidido con fundamento en la apreciacion integral de las pruebas. En
consecuencia, se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Codigo General del Proceso Ley 1564 de
2012 (Articulos 164 y s.s. Régimen Probatorio).

Respecto a la sana critica, en Estudio de Derecho Procesal de Boris Barrios Gonzalez Catedratico de Derecho Procesal
Penal y Derecho Procesal Constitucional, esta ha sido definida como: “(...) un sistema ecléctico entre la prueba legal
y la libre conviccion, en el cual el juzgador aprecia los elementos probatorios conforme a las reglas de la légica, la
experiencia y las ciencias y artes afines”. (Barrios, 2003)

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-202 de 2005, se refiri6 a la sana critica de la siguiente
manera: ;

i
i
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 170 DEL 09 DE JUNIO DEL 2025

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. En ellas interiieren
las reglas de la Idgica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y ofras contribuyen, de igual man. ¢, a
que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, de peritos, de inspeccion judicial, de confesion
en los casos en que no es lisa y llana), con arreglo a la sana razon y a un conocimiento experimental de las
cosas".

En conclusion, el asunto debe ser decidido con fundamento en la apreciacion de las pruebas, cuestion de hecho que
cae bajo el poder discrecional de que goza el operador administrativo de instancia, con fundamento claro esta, en las
reglas de la sana critica conforme lo exige el articulo 176 del Cédigo de General del Proceso, las cuales son apreciadas
y valoradas en los siguientes términos:

VI, ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO
Del material probatorio legalmente recolectado en la etapa probatoria.

Se analiza el informe pericial clinico forense de embriaguez emitido el dia 02 de noviembre de 2024, por el Profesional
Universitario Forense adscrito a la Hospital Nuestra Sefiora del Transito Tocancipa, Doctor Catalina Rodriguez, el dia
02 de noviembre del 2024, que en su numeral 5 de anélisis, interpretacion y conclusion establece: “PACIENTE DE 62
ANOS QUIEN PRESENTA CHOQUE APARENTE CON MOTOCICLETA Y APARENTE FUGA, POR LO CUAL ES
SINDICADO PARA EMBRIAGUEZ. PACIENTE RECONOCE INGESTA DE ALCOHOL RECIENTE,
INCOORDINACION MOTORA, ALIENTO ALCOHOLICO EVIDENTE NISTAGMOS POSTROTACIONAL, TAQUILICO
SIN DISARTRIA EUFORICO SIN SOMNOLENCIA POR LO CUAL SE CONSIDERA PRUEBA DE EMBRIAGUEZ
GRADO 1, realizada al sefior NELSON TULIO URIEL NIETO CRUZ identificado con la cédula de ciudadania No.
422.300.

En este orden de ideas se hace necesario verificar las pruebas obrantes en el proceso con el fin de determinar si el
presunto infractor realizé la actividad de conduccion necesaria para tipificar la infraccion establecida en el literal F del
Art 131 de la Ley 769 de 2002, toda vez que el manifiesta que se encontraba realizando tal actividad en el refato
realizado al médico perito dentro del informe rendido por él asi: “PACIENTE EN CALIDAD DE CONDUCTOR DE
CAMIONETA QUE REFIERE NO SABE QUE PASQ REFIERE NO VIO NINGUN VEHIGULO NO SABE PORQUE LO
CAPTURARON REFIERE TOMOQ UNAS 6 CERVEZAS” / PN

Se valora la declaracion escrita bajo la gravedad de juramento contenida en Ia orden de compar;endo numero
25899000000040538687 suscrita por el agente de transito Héctor Armando Bello- Suarez ¢on placa T165 de la
Secretaria de Transporte y Movilidad del municipio de Zipaquira, en el cual se |dentn‘lca como conﬂ_duétor del vehiculo
con placas JVF742, al sefior Nelson Tulio Uriel Nieto Cruz, identificado con cédula de ciudadania ntmero 422.300 al
momento que es requerido por la autoridad operativa, el dia 02 de novaembre{del afio 2024 y en el cual.adicionalmente
se indica expresamente que: “EL CONDUCTOR SE DA A LA FUGA DEL SITIO DE LOS HECHOS SIENDO

REQUERIDO MAS ADELANTE POR UNIDADES DE POLICIA DE TOCANCIPA’ oo '

Vil ALEGATOS DE CONCLUSION
Teniendo en cuenta que el presunto infractor no asistid a la diligencia para que en termino pLdiera//pfresentar los
correspondientes ALEGATOS, se decreta evacuada esta.

VI.  FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose elaborado la orden de comparendo referenciada por el Agente de Transito en virtud del procedimiento
establecido para estos efectos por los articulos 135y 136 de la Ley 769 de 2002. Impuesta al Investigado por incurrir

presuntamente en la infraccion F. Entra el despacho a determinar la responsabilidad contravencional sobre el mismo.
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
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RESOLUCION No. 170 DEL 09 DE JUNIO DEL 2025

Es preciso determinar que la Ley 769 de 2002 contentiva del Cadigo Nacional de Transito Terrestre consagra un
conjunto de normas, procedimientos, derechos y obligaciones para el ejercicio del derecho de circulacion. Asi como el

debido actuar de los actores viales, ademas de las conductas prohibidas en razén a la proteccion y seguridad en el
desarrollo de la actividad de conduccion.

Que el articulo primero del citado Codigo establece respecto del Ambito de aplicacion y principios que:

Las normas del presente Codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacién de los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias piblicas
0 privadas que estan abiertas al publico, o en las Vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi
como la actuacion y procedimientos de las autoridades de transito.

En especifico ante la comision de una infraccion el Cadigo Nacional de Transito consagra un catalogo de sanciones.
Las cuales se aplicaran atendiendo dos supuestos: 1) La gravedad de la infraccion y, 2) El grado de peligro que la
infraccion haya causado a los peatones y demas automovilistas.

Que, dentro de las formas de sancion, el articulo 131 del Codigo de Transito establece lo siguiente:

Articulo 131. Los infractores de las normas de trénsito pagaran multas liquidas en salarios minimos legales
vigentes diarios asi:

(...)
F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se establece que el conductor se encuentra
en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrira en las sanciones respectivas, segun el nivel de
reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacion para cada evento:

Paragrafo 3°, Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con
plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se
dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)
salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacion del vehiculs por veinte (20) dias
habiles. S '

Que revisada la plataforma del SIMIT de acuerdo con informe a folio 6 no’ registra reincidencia del-infractor en la
comision de conductas similares. ' :

=

s saceaes Taneen e

= Sorsas
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RESOLUCION No. 170 DEL 09 DE JUNIO DEL 2025

Que una vez establecido el marco normativo, el despacho debe realizar un andlisis sobre los antecedentes tanto
judiciales como facticos. Partiendo del marco constitucional y legal, teniendo como base el principio y derecho
fundamental al Debido Proceso. En el caso en concreto, el despacho tiene la obligacion de debatir, y resolver sobre la
validez que envuelve el procedimiento desarrollado por el Agente. Siendo que, en principio, se logra evidenciar la
totalidad de su desarrollo. Lo anterior, con base en los elementos materiales probatorios y evidencia fisica legalmente
recolectada practicada en la etapa probatoria en el desenvolvimiento del presente proceso contravencional. De tal
forma que el Despacho procede a pronunciarse sobre los argumentos de la defensa.

La Corte Constitucional en Sentencia T-616 de 2006 se pronuncié frente al tema de las cargas procesales ae la
siguiente manera:

(...) las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la
pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se evidencia, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone Ia ley conserva la
facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario
de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por
ejemplo, probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.

Una caracteristica de las cargas procesales es entonces su caracter potestativo (a diferencia de la obligacion procesal),
de modo que no se puede constrefiir a cumplirla. Una caracteristica es que la omision de su realizacion “puede traer
consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal hasta la pérdida del derecho material.” En palabras ya clasicas:

“La carga funciona, diriamos, a double face; por un lado, el litigante tiene la facultad de contestar, de probar,
de alegar; en ese sentido es una conducta de realizacion facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como
el riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente,
se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sm -saber sus- conclusmne\. Asi
configurada, la carga es un imperativo del propio interés.”

‘\

Tal como lo indica Camnelutti:

"La carga es un imperativo del propio interés y no del interés ajeno, Es decir, que quien cumple’ con el
imperativo (comparecer, contestar demanda, probar, alegar) favorece su interés y nio'el de cua/quiera oftro,

como en cambio si ocurre con quien cumple una obligacion o un deber Precisamente, por ellono existe una
sancion coactiva que conmine al individuo a cumplir, sino que se produwra para el sujeto, como consecuencia
de su incumplimiento, una desventaja sin que su omision se refleje en la esfera de un tercero. En la carga se

esta en pleno campo de la libertad El sujeto tiene la opcion entre cumplir o no cumplir su carga Sino lo hace |

no tiene sancion, porque lo que se busca es facilitar la situacion del sujeto ya que el fin persegutdo es
Jjustamente un interés propio. Cuando se notifica el auto que abre el proceso, porque se afcepta la pretens:on
nace la carga para el opositor de comparecer y defenderse, contradecir, excepcionar. El apositor puede optar
por hacerlo o no. Si no lo hace es él quien se perjudica. CARNELUTTI dice que la carga es unacto necesano
y la obligacién un acto debido. Es indudable que en el proceso mas que obligaciones, abundan las cargas."
(Quintero, B. y Prieto, E. Teoria general del proceso. Bogota: Editorial Temis. 2000. pag. 460 )

Teniendo en cuenta que para este Despacho no existe controversia frente a quién realizo la aCCIon de conduccion en
razon al material probatorio.

i
2
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RESOLUCION No. 170 DEL 09 DE JUNIO DEL 2025

Una vez establecida la falta de controversia sobre la identidad del conductor del vehiculo inmerso en el presente
proceso se procedera a sustentar lo referente a la actuacion del Agente dentro del procedimiento contravencional de

transito. En primer lugar, la actividad de conducir es una ACTIVIDAD PELIGROSA que como lo expresa la Honorable
Corte Constitucional:

(-..) En primer lugar, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencia colombiana, que la actividad de
conduccion es una actividad peligrosa que justifica una intervencion acentuada e intensa por parte de las
autoridades con el propésito de controlar los riesgos que a ella se anudan Y, en segundo lugar, (i) como
consecuencia de lo anterior existe una relacion de especial sujecion entre los conductores y las autoridades
de transito que permiten la imposicion de obligaciones especiales, tal como es reconocido desde el articulo
1° del Codigo Nacional de Transito, en el que se establece que aungue todo colombiano tiene derecho a
circular libremente por el territorio nacional, “esta sujeto a la intervencion y reglamentacion de las autoridades
para garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones y de los

discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un ambiente sano y la proteccion del uso comin
del espacio publico.

Aunado a lo anterior, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional por medio de Sentencia C-633 de 2014, establece
que: la Actividad de Conduccion de vehiculos, es considerada como una actividad peligrosa, el Estado se encuentra
habilitado para adoptar medidas de proteccion de los derechos de todos los que participan en el trafico automotor y
por ende se debe tomar medidas por las instituciones competentes para minimizar los mismos.

En relacion con lo anterior, el agente de tréansito quien notificé la orden de comparendo de a referencia, es un servidor
publico investido de una presuncion de legalidad en sus procedimientos ya que actla acatando el articulo segundo de
la constitucion nacional y en cumplimiento especifico de sus funciones por ser parte de la Secretaria de Transporte y
Movilidad del municipio de Zipaquira acatando lo dispuesto por el Decreto No. 097 de 27 de septiembre de 2017, quien
ademas no tiene ninglin interés especifico mas alla del cumplimiento de sus funciones, mas especificamente la primera
correspondiente a: “Realizar control y vigilancia en el cumplimiento de las normas de trénsito y del transporte por parte

de conductores y peatones en las vias publicas, en el cronograma establecido por el superior inmediato de acuerdo
con los lineamientos establecidos”. :

Por otro lado, es deber de los agentes del estado como las Autoridades de Transito,(tanto las que se-encuentran en
via como las de tipo administrativo que llevan a cabo el procedimiento previsto en el art. 134, 135 y 136 del Codigo
Nacional de Trénsito) y més aln en su calidad de servidores pliblicos velar por la proteccion-del derecho a la vida y a
la integridad personal dandoles prevalencia a estos derechos fundamentales en ‘cumplimierito de la Constitucion
Politica mas especificamente en su articulo 2 que dice: N ’

(...) Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender Ja
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
Justo. Las autoridades de la Reptblica estén instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
Sociales del Estado y de los particulares {...) '

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C - 633 del 2014 ha dispuesto q;ue:

Cuando las personas adoptan la decision de conducir vehiculos automotores aceptan integrarse a una
relacion de especial sujecion respecto de las autoridades de transito, que las habilita para prevenir y sancionar
los comportamientos que afectan o agravan la seguridad del transito. Los conductores, entonces, deben
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RESOLUCION No. 170 DEL 09 DE JUNIO DEL 2025

asumir que las autoridades de transito intervengan en cualquier momento, dentro de los limites fijados en la
ley, para asequrar que el ejercicio de esta actividad peligrosa se desarrolle en condiciones adecuadas.

Es por todo lo anterior, que el Agente se encuentra plenamente autorizado, y de hecho es elemento fundamental de
acuerdo con la funcion preventiva mencionada, para la realizacion de la prueba de embriaguez si por medio de sus
sentidos evidencia la posible comision de la conducta que para el caso concreto se frata del posible estado de
embriaguez. Esta situacion se presenta a todas luces en el caso concreto cuando el Agente percibe el aliento aicohdlico
proveniente del Investigado. Eventualidad que comporta sustento suficiente para la solicitud de realizacion del examen
clinico de embriaguez por parte del Agente al investigado.

En relacion con la orden de comparendo, esta no es entendida como un elemento de prueba de conformidad con el
articulo segundo de la Ley 769 de 2002 el cual establece que el comparendo es la “Orden formal de notificacion para
que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de trénsito por la comision de una infraccion.”

Por lo tanto, de esta solo se desprende la informacion referente a la infraccion por la cual se le acusa, el nombre del
presunto contraventor y otros datos de interés como la placa del vehiculo objeto de la infraccion.

Teniendo en cuenta que no existe controversia sobre el lugar de los hechos, y que al ser notificada la imposicion de la
orden de comparendo, el Despacho determina que el sefior NELSON TULIO URIEL NIETO CRUZ pudo ejercer su
derecho a la defensa y contradiccion el cual es el objetivo principal de la notificacion que tal como lo ha indicado La
Corte Constitucional en sentencia C-1114 de 2003 constituye el principio de publicidad del proceso representado a
través de las comunicaciones procesales por parte de la entidad. Estas comunicaciones se representan en el proceso
por medio de las notificaciones que en el caso en concreto se han desarrollado a cabalidad.

Que el Articulo 29 de la Carta Politica expone que: El debido proceso se aplicard a toda actuacion judicial y
administrativa, en segundo lugar: que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio (...)

Adicionalmente, le Corresponde al cuerpo de agentes municipales de transito, velar por el cumplimiento del régimen
normativo de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via pubhca dado que, sus funciones
de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia técnica y humana’a los usuarios de. las vias y de
caracter sancionatorio, (amonestacion, multa suspension de la licencia, efc., etc. Art 122 Ley 769 de 2002)

Es asi como en cumplimiento del articulo 150 del cédigo Nacional de Transito que asu tenor expresa
EXAMEN. Las autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de vehlculo ay tomotor la practlca de
examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra ba,to efectos producidos por.el alcohol o las
drogas, o sustancias estupefacientes, alucindgenas o hipnoticas. ( ) ’

Ahora bien, el Despacho debe determinar si la conducta u omision desplegada por el Investlgado constituye una '
infraccion al transito terrestre. Y si ésta amerita una sancion, para lo cual, es preciso establecer si la conducta es ipica,
(que esté determinada en la legislacion vigente que regula el transito terrestre), antijuridica (si quebranto alguna 0
algunas disposiciones legales que protegen la seguridad, tranquilidad y el orden plblico y espemalmente el transito
terrestre) y culpable, (si el presunto infractor llevd a cabo la conducta queriendo su reallzac;lon 0 ignorando
intencionalmente las normas de transito terrestre).

Que se puede determinar por medio de la elaboracién de la orden de comparendo referenciada piQ,r parte del Agente
de Transito, en virtud del procedimiento establecido para estos efectos por los articulos 135, 136, 1;'37, 138y 139dela
ley 769 de 2002, en concordancia con la Ley 1548 de 2012, documento considerado como informe policial. Documento

que ademas seria notificado personaimente al Investigado. El cual seria impuesto por incurrir presuntamente en lo
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RESOLUCION No. 170 DEL 09 DE JUNIO DEL 2025

contenido en la Infraccion F codificada en el articulo 5° Paragrafo 3° de la ley 1696 de 2013, "Por medio de la cual se
dictan disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccion bajo el influjo del alcohol u otras
sustancias psicoactivas" consistente "Conducir en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias alucinégenas

(-..), procede este despacho con el analisis concreto de la especial situacion mostrada, no sin antes tener en cuenta lo
siguiente:

Que la decision de este despacho versara en dos sucesos que pasaran a ser sustentados por este despacho el primero,
si el sefior NELSON TULIO URIEL NIETO CRUZ se encontraba al mando del vehiculo de 1a referencia. Y en segundo
lugar, si efectivamente se encontraba en estado de embriaguez. lo anterior para ajustar a derecho las conductas
descritas por el C.N.T.T y por la cual se investiga.

Sobre este punto, se determina que efectivamente el Investigado se encontraba al mando del vehiculo por medio del
material probatorio ya analizado por el Despacho. Iguafmente, se evidencio que el presunto infractor habia consumido
alcohol de acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente Yy que posteriormente no accedio a realizarse la
prueba de embriaguez. Hecho este que se encuentra prohibido por el Codigo Nacional De Transito Terrestre.
Vulnerando asi la normatividad que regula la materia, y en especial la Ley 1696 de 2013 por medio de la cual se dictan
disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccion bajo el influjo del alcohol u otras sustancias
psicoactivas. Es por lo tanto procedente dictar fallo conforme a la sancion establecida en la Ley 1696 de 2013 en el
paragrafo 3° del articulo 5 ibidem:

“PARAGRAFOQ 3o. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de
transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere
la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacién
del vehiculo por veinte (20) dias habiles.”

Frente a éste aspecto es importante sefialar que el presunto infractor, gozé de las oportunidades procesales para
ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dandole a ésta autoridad la oportunidad para que asistiera a la presente
diligencia junto con un abogado de confianza si asi lo deseaba, de acuerdo al articulo 138 del Codigo Nacional de
Transito y brindandole asi mismo la oportunidad para que rindiera su version libre y espontanea acerca de los hechos
que originaron la notificacion de la orden de comparendo de la referencia y su conseclente solicitud de.pruebas.

Que, conforme a lo anterior la conducta es TIPICA, por cuanto se encuentra plenay previamente determinada en el
Cdigo de Transito en su articulo 131, literal F. Teniendo como soporte documental-la orden de comparendo la cual
es impuesta por “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas”. Entendiéndose a
este como documento piblico que goza de legalidad, el cual esta elaborado por una Autoridad de Transito, en calidad
de funcionario, diligenciado y emitido bajo la gravedad de juramento, plasmarido alli el codigo de la Infraccion como F.

Con el fin de verificar si la conducta u omision desplegada por el Investigado es ANTIJURIDICA es necesario establecer
el cumplimiento de tres elementos para la configuracion de la misma, que se traducen en: a) contradiccion con la
norma, b) voluntad de contradecir la norma, ¢) imputabilidad. :

Que, frente al primer y segundo requisito, es importante establecer si el presunto contraventor efectivaméhte condujo
encontrandose bajo los efectos de bebidas alcohdlicas. Elemento que ya ha quedado probado en el aparte de andlisis
del material probatorio y que efectivamente se prob6 con la la declaracion escrita bajo la gravedad de juramento
contenida en la orden de comparendo nimero 25899000000040538687 suscrita por el agente de transito Heéctor
Armando Bello Suarez con placa T165 de la Secretaria de Transporte y Movilidad del municipiode Zipaquira, en el
cual se identifica como conductor del vehiculo con placas JVF742, al sefior Nelson Tulio Uriel Nieto Cruz, identificado
con cédula de ciudadania niimero 422.300 al momento que es requerido por la autoridad opefativa, el dia 02 de
noviembre del afio 2024 y en el cual adicionalmente se indica expresamente que: “EL CONDUCTOR SE DA A LA
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FUGA DEL SITIO DE LOS HECHOS SIENDO REQUERIDO MAS ADELANTE POR UNIDADES DE POLICIA DE
TOCANCIPA”

Que frente al tercer requisito de la conciencia de antijuricidad, esto es la imputabilidad, definida como:

(...) la capacidad que tiene un sujeto para ser sancionado por las leyes penales, esta condicionada por la
madurez y salud mentales, y es considerada por algunos tedricos como un presupuesto de la culpab.-dad,
nos dice que para que un sujeto sea considerado capaz de cometer un delito es necesario que sea imputable

Se observa que el Investigado es mayor de edad y no se acredit6 alguna condicion de interdiccion, por lo que cumple
con todas las condiciones fisicas y mentales considerandose una persona capacitada e imputable.

Que, por Ultimo, se hace necesario establecer la CULPABILIDAD, esto es, si el presunto infractor tuvo una actitud
consciente de la voluntad que da lugar a un juicio negativo de reproche, es decir, si el sujeto actio con dolo o culpa.

Como bien lo sefiala el Consejo de Estado en la sentencia con radicado: 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738)

“Al ser la culpa el centro gravitacional de la construccion del elemento subjetivo del ilicito administrativo, se
puede concluir que la declaratoria de responsabilidad sancionatoria se obtiene como regla general de la
constatacion de la violacién del deber objetivo de cuidado, de alli que aquello que mas se castiga sean
comportamientos imprudentes (acciones positivas que implican sobrepasar el contenido de las obligaciones
contenidas en la legalidad administrativa. Se trata de extralimitaciones), negligentes (contrarios a la diligencia
que se demanda en cada caso concreto a través de un dejar hacer o del incumplimiento de alguna de las
obligaciones que sirven de limite a su actuar) o imperitos (desconocimiento de las normas y reglas que rigen
la actividad y profesion en la que se desenvuelve el individuo)”

En este orden de ideas, y al tener en cuenta la conducta desplegada por el presunto infractor, se denota que esta
encuadra en una conducta realizada bajo la modalidad de CULPA, por cuanto, este actué de manera imprudente
al sobrepasar el contenido de las obligaciones contenidas en la Ley 769 de 2002, de manera negligente, pues actu6
de manera contraria a la diligencia que se demanda de un conductor que cuenta con unaficencia de- conducmon como
documento plblico que lo habilita para conducir dentro del territorio nacional y de manera |mper|ta en'la mediada que
actué con total desconocimiento de las normas y reglas que rigen la actividad de conduccion de vehiculos atifomotores,
que ha sido catalogada como una actividad peligrosa por la Corte Constitucional en sentent:la C 633 de 2014,

conducta desarrollada por el Investigado no se encuentra dentro de una caus/al de exoneramon de responsabllldad
Por lo anterior queda claramente probado y establecido que el Investigado ircurrio en lo determmado en la orden de
comparendo (nica nacional No. 25899000000040538687 de 02 de nowembre de 2024.

Por lo tanto, resulta probado que la conducta desplegada por el investigado, se encontraba previamente establecida
como contravencion a las normas de transito al momento de ocurrencia de los hechos. Conllevando en si misma, la
imposicién de una sancion que se encontraba también plenamente establecida. Lo que no es méas que, la observancia
y el respeto de las autoridades de transito al principio de legalidad. Ahora, ensefia el derecho que, en Colombia se
encuentra proscrita todo tipo de responsabilidad objetiva.

En virtud de lo anterior, se establece que es procedente declarar contraventor al sefior NELSON TULIO URIEL NIE'[O”
CRUZ identificado con la cedula de ciudadania No. 422.300 de la infraccion correspondiente al codigo F.

GRADUACION DE LA SANCION
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Articulo 5°. De la LEY 1696 DE 2013 que modifica El articulo Que, por dlfimo, se hace necesario establecer la
CULPABILIDAD, esto es, si el presunto infractor tuvo una actitud consciente de Ja voluntad que da lugar a un juicio
negativo de reproche, es decir, si el sujeto acttio con dolo o culpa.

Como bien lo sefiala el Consejo de Estado en la sentencia con radicado: 05001-23-24-000-1 996-00680-01(20738)

“Al ser la culpa el centro gravitacional de la construccién del elemento subjetivo del ilicito administrativo, se puede
concluir que la declaratoria de responsabilidad sancionatoria se obtiene como regla general de la constatacion de la
violacion del deber objetivo de cuidado, de alli que aquello que mas se castiga sean comportamientos imprudentes
(acciones positivas que implican sobrepasar el contenido de las obligaciones contenidas en la legalidad administrativa.
Se trata de extralimitaciones), negligentes (contrarios a la diligencia que se demanda en cada caso concreto a través
de un dejar hacer o del incumplimiento de alguna de las obligaciones que sirven de limite a su actuar) o imperitos
(desconocimiento de las normas y reglas que rigen la actividad y profesion en la que se desenvuelve el individuo)”

En este orden de ideas, y al tener en cuenta la conducta desplegada por el presunto infractor, se denota que esta
encuadra en una conducta realizada bajo la modalidad de CULPA, por cuanto, este actué de manera imprudente al
sobrepasar el contenido de las obligaciones contenidas en la Ley 769 de 2002, de manera negligente, pues actué de
manera contraria a la diligencia que se demanda de un conductor que cuenta con una licencia de conduccion como
documento publico que lo habilita para conducir dentro del territorio nacional y de manera imperita en la mediada que
actud con total desconocimiento de las normas y reglas que rigen la actividad de conduccion de vehiculos automotores,
que ha sido catalogada como una actividad riesgosa por la Corte Constitucional en sentencia C-633 de 2014,

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se establece que el conductor se encuentra
en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrira en las sanciones respectivas, segun el nivel de
reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacion para cada evento:

“PARAGRAFQ 3o. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con
plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se
dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)
Salarios minimos diarios leqales vigentes (smdlv) v procedera la inmovilizacion del,,ve’hiculo por. yeinte (20) dias
habiles.”

IX. NORMAS INFRIGIDAS

El actuar desplegado por el conductor (a) conlleva al quebramiento de las norrpa"sﬂCbnstitucionales'y’ de orden legal
como la Ley 1696 de 2013 y en especial los Articulos: J

Art. 131 CNT reformado por el art. 21 de la ley 1383 de 2010 y art. 4 de Ia ‘/l:ey 1696 de 2013 que elimino el numeral
E03 y creo el literal F. e :

Art. 26. Modificado por el Art. 7 de la Ley 1383 Causales de suspension o cancelacion. La licencia de conduccion se
suspendera: E

(...)3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenos determinado pbr la autoridad
competente de conformidad con lo consagrado en el art. 152 de este Codigo. '

Paragrafo. Modificado por el Art. 3 de la Ley 1696 de 2013 Ia suspension o cancelacion de la /icéncia de conduccion
implica la entrega obligatoria del documento a la autoridad de transito competente para imponer:la sancionan por el
periodo de la suspension o a partir de la cancelacion de ella.
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 170 DEL 09 DE JUNIO DEL 2025

La resolucion de la autoridad de transito que establezca la responsabilidad e imponga la suspension o cancelacion de
la licencia de conduccion, debera contener la prohibicion expresa de la infraccion de conducir vehiculos automotores
durante el tiempo que se le suspenda o cancele la licencia (...)

Art. 153. Resolucion judicial. Para efectos legales se entendera como resolucion judicial la providencia que impone
una pena de suspension de licencia de conduccion.

Adicional a lo anterior y previendo lo regulado el literal F en el articulo 131 dé la Ley 769 de 2002, Modificado por el
Art. 4 de la Ley 1696 de 2013 asi:

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de multas, de
acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

[.]

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera sancionada
con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. SI SE TRATA DE CONDUCTORES DE VEHICULOS
DE SERVICIO PUBLICO, DE TRANSPORTE ESCOLAR O DE INSTRUCTOR DE CONDUCCION, LA MULTA [ EL
PERIODO DE SUSPENSION DE LA LICENCIA SE DUPLICARAN. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia
el vehiculo sera inmovilizado.

Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con
plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley 0 se
dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)

salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias
habiles.

En virtud de lo expuesto y con base en los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recolectada en la etapa
probatoria. Y con sustento en los articulos 3, 7, 134, 135 y 136 de Ia ley 769 de 2002 en conjunto con las normas que
los modifiquen o adicionen, esta autoridad de transito. - P

X.  RESUELVE SN

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad contravencional al sefior NELSON TULIO-URIEL NIETO GRUZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 422.300, frente a la<Orden de Comparendo No.
25899000000040538687 con fecha del 02 de noviembre de 2024, impuesta por el codigo de Ia,.iﬁfraccic’)n' F, por

“Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas” Conforme @ la parte mtiva dela
presente providencia. o

SEGUNDO: IMPONER una multa al contraventor correspondiente a MIL: CUATROCIENTOS GUARENTA (1.440) -
salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) equivalente a la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS SETENTAY SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS ($57.977.280) M/L. Para efectos de pago
debera presentarse ante el punto SIMIT, en cualquier organismo de tréansito para la liquidacion y pago de larespectiva
sancion. S
TERCERO: ORDENAR la inmovilizacion del vehiculo de placas JVF742 por el término de veinte (20) dias habiles -
contados desde el 02 de noviembre de 2024.

CUARTO: PROHIBIR al sefior NELSON TULIO URIEL NIETO CRUZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.

422.300, la actividad de conduccion por ef término de veinticinco (25) afios por haber incurrido en Ia conducta expuesta
en la parte motiva de la presente providencia.
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 170 DEL 09 DE JUNIO DEL 2025

QUINTO: ORDENAR la cancelacion de la licencia de conduccion del sefior NELSON TULIO URIEL NIETO CRUZ
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 422.300, en todas sus categorias.

H

SEXTO: REMITIR una vez se encuentre en firme la presente decision, el expediente a la Oficina de Cobro Coactivo

para lo de su competencia. O en caso de pago archivense las presentes actuaciones respecto al cobro coactivo de la
multa.

SEPTIMO: REGISTRAR ante el SICON / RUNT la sancion impuesta, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

OCTAVO: Contra la presente providencia procede el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, los cuales debera
sustentarse dentro de fa presente diligencia o en término establecido en el Art 76 de la ley 1437 de 2011.

NOVENO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al NELSON TULIO URIEL NIETO CRUZ, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 422.300, en los términos consagrados en los articulos 66 y ss. de la Ley 1437 de 2011.

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se da por terminada y se firma por quienes intervinieron, quedando
notificados en estrados, siendo las 11:13.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO ASISTIO

NELSON TULIO URIEL NIETO CRUZ

Inspector de Policia con funciones de Transito Cédula de Ciudadania 422.300
/
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