DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA

ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA L RGL
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD QuUIra
PROCESO TRANSPORTE Y MOVILIDAD A\ \?:
NOTITIFICACION POR AVISO

L.a Secretaria de Trans

7y 134 de la ley 769

establecido en el inciso

procede a notificar el s

RESOLUCION ADMI

FECHA DE EXPEDICI{
NOMBRE: JOSE MIGL

C.C. 1.005.131.777

ORIGINAL FIRMADO

ANTE LA IMPOSIBILIL

LEY 2213 DE 2022,
CONTADOS A

porte y Movilidad de Zipaquira, en uso de sus facultades legales sefialadas en los Articulos 3,
de 2002 y sus Modificatorios (Codigo Nacional de Transito Terrestre) y.en aplicacion de los
2 del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo ydelo Contencnoso Administrativo
guiente acto administrativo;

ISTRATIVA No. 212 DE 2026

N: 29 DE JULIO DE 2026
JEL CUADROS CAMPOS

POR LA AUTORIDAD DE TRANSITO
ADVERTENCIA

DAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL ARTiCULO 8° DE LA
SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (05) DIAS HABILES
PARTIR DEL 30 DE JULIO DE 2026, EN LA PAGINA WEB:

https://transitozipaquira.com/WordPress/index.php/notificaciones/ Y EN LA OFICINA UBICADA EN LA CARRERA 7

NO. 3 -09.

El acto administrativo &

aqui relacionado, del cual se acomparia copia integra, se considera legalmente NOTIFICADO Y

EN FIRME al finalizar

el dia siguiente al de la desfijacion del presente aviso, advirtiendo que contra el presente acto

el recurso enunciado en la parte resolutiva del proveido en mencion.

administrativo procede
Anexo: se adjunta a eg
DE JULIO DE 2026.

CERTIFICO QUE EL R
DE CINCO (05) DIAS

FIRMA RESPONSABL,

sp'ector de Policia

CERTIFICO QUE EL

FIRMA RESPONSAB

ANDRES FERNAND(
Inspector de Policia

ste aviso en QUINCE (15) FOLIOS copia integra del ACTO ADMINISTRATIVO NO. 212 DE 29

RESENTE AVISO SE FIJA HOY 30 DE JULIO DE 2026, A LAS 07:00 A.M. POR EL TERMINO
HABILES.

NINO PINZON
con Funciones de Transito

SRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 05 DE AGOSTO DE 2026, A-LAS 04:30 P.M.

|E DESFIJACION:

) NINO PINZON
con Funciones de Transito

Dependencia.
Secretaria de Transporte y Movilidad

Ruta:

CWsers\Sandra ]
Contreras\Documents\ANDRES!
TRANSITOWAVISO

Aprobé:
Andrés do Nifio Pinzon
Inspector oficia con

Funciones de Trénsito

Reviso:

Andrés Fernapdo Nifio Pinzon
Inspector de ia con

Elabord:
Andrés

Fegpando Nifio Pinzon
Inspedﬁ‘oﬁcia con
Funciones & Transito
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DEPARTAMENTO DE C
ALCALDIA MUNICIPAL

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 212 L

UNDINAMARCA

, Alcaldiade
DE ZIPAQUIRA

&

EL 29 DE JULIO DE 2026

‘POR MEDIO DE

LA SECRETARIA D

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 212
DEL 29 DE JULIO DE 2026

LA CUAL SE FALLA UN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO POR LA
INFRACCIONF> 7
E TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE ZIFfAQUlRA Y LA INSPECCION DE POLICIA DE
FUNCIONES DE TRANSITO

—en gjercicio de sus funciones legales y establecidas en la Ley 769 de 2002 y las demas concordantes

EXPEDIENTE:
COMPARENDO:
CONDUCTOR

CEDULA DE CIUDADANIA:

FECHA:
PLACAS
CODIFICACION:

GRADO DE EMBRIAGUEZ:

54910395

No. 25899000000054910395

JOSE MIGUEL CUADROS CAMPOS
1.005.131.777

12 de junio de 2026

IXE29D

F

RENUENCIA

En el Municipio de Zipaquira, Cundinamarca, siendo las 16:08 horas del 29 de julio de 2026, se procede a realizar
la diligencia de Audiencia Piblica de que Trata el Articulo 136 del Cadigo Nacional de Transito Terrestre. Por

medio de Ila cual

e resolvera sobre la imposicion y notificacién de la orden de comparendo No.

25899000000054910395. Orden realizada por la conducta F: Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos
de sustancias psicoaclivas. La cual fue impuesta por el Agente de Transito YEISON HERNANDEZ el dia 12 de
junio de 2026 al sefior| JOSE MIGUEL CUADROS CAMPOS.

Desarrolladas las eta

Cddigo Nacional de Tra

validamente practicad
fallar conforme a dere
procesal:

En virtud del principio
las decisiones, que lo
quienes intervienen e
autenticaciones ni not

Por lo tanto, esta Autq
continua con el proce
135y 136 de laley 76
en derecho y resolvera
partir del analisis facti

Para el agil desarrolio

as correspondientes al procedimiento administrativo establecido en el articulo-135 del
ansito Terrestre el despacho evidencia que obran en el expediente las suficientes pruebas
as para tomar una decision. Hallandose en el mismo el suficiente acervo probatorio para
cho en la presente diligencia. Y dando aplicacion a los principios de celeridad y economia

le economia, se tendra en cuenta que las normas de procedimiento se utilicen para-agilizar
5 procedimientos se adelanten en el menor tiempo y/con la menor cantidad de gastos de
 ellos, que no se exijan mas documentos y copias que los estrictamente-necesarios, ni
3s de presentacion personal sino cuando la ley lo ordene en forma expresa.

ridad de Transito en uso de sus facultades legales al dar por agotada Iz etapa probatoria,
dimiento administrativo sancionatorio. Procedimiento desarrollado a partir de los articulos
) de 2002 y todas sus modificaciones. De tal forma que, se emitira fallo seglin cotresponda
& sobre la responsabilidad contravencional del peticionario. Decision que sera tomada a
20 Y juridico del caso en concreto.

. PARTES DEL PROCESO

argumentativo de esta diligencia se tendran como partes del proceso Ia;s siguientes: '

Elaboré:

Andrés Fer
Inspector ¢
de Transitq

Dependencia.
Secretaria de
Transporte y Movilidad

Reviso:

Andres Fernando Nifio Pinag
Inspector de Policia cmﬁones de Transito

Ruta:
C:\Users\Sandra

Aprobé:

nando Nifio Pinzg Andrés Fernando Nifio Pinzé;
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 212 DEL 28 DE JULIO DE 2026

Investigado: JOSE MIGUEL CUADROS CAMPQS, identificado con la Cédula de Ci

. HECHOS

El dia 12 de junio de 2026, en el municipio de Zipaquir4, el Agente de Transito YEIS
orden de cemparendo nimero 25899000000054910395. Esta impuesta al sefior

CAMPOS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.005.131.777. Al incurrir pr

descrita en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002: “Conducir bajo el influjo
de sustancias psicoactivas... El estado de embriaguez o alcoholemia se establece.

no cause lesion, la cual serd determinada por el Instituto de Medicina Le

concomitantemente con lo dispuesto por el paragrafo 3° del articulo 152 ibidem
automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud
realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé

licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.44

legales vigentes (smdlv) y procederé la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) d.

M. ANTECEDENTES

El presunto infractor el sefior JOSE MIGUEL CUADROS CAMPOS, identificado
No. 1.005.131.777, no presento impugnacion a la orden de comparendo name
por incurrir presuntamente en la conducta descrita en el literal F del articulo
Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas
el grado de renuencia.

2. El dia 01 de julio de 2026, se AVOCA CONOCIMIENTO de la o
25899000000054910395, por parte del Inspector de Policia con Funciones de
allegue al acervo probatorio los medios probatorios por las partes.

3. Eldia 29 de julio de 2026, se inicia de manera oficiosa la audiencia de la que t

769 de 2002. Acto seguido se declara apertura de la etapa probatoria, decregér
pruebas documentales aportadas por la autoridad operativa de tréansito, WaéﬁCé
Ast las cosas, culminada la etapa probatoria y una vez garantizado el derecho d
del debido proceso, se ordeno fijar fecha para audiencia pUblica de fallo. Aud
cabo el mismo dia.

Por lo tanto, siendo competente esta Inspeccion de policia con funciones d
responsabilidad contravencional del caso sometido a estudio. Conforme lo establec
los articulos 6 y 134, 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito. Que, surtidas {
procedimiento contravencional, asi como decretadas y practicadas las pruebas
profiere el presente Fallo de conformidad con las siguientes:

V. PRUEBAS

Dentro del proceso contravencional adelantado por este despacho se decretaron
pruebas:

dadania No. 1.005.131.777.

ON HERNANDEZ emiti6 la
JOSE MIGUEL CUADROS
esuntamente en la conducta
tel alcohol o bajo los efectos
a mediante una prueba que
2gal y Ciencias Forenses”
“Al conductor del vehiculo
de garantias, no permita la
ala fuga, se le cancelara la
0) salarios minimos diarios
as habiles”.

con la Cédula de Ciudadania
ro 25899000000049742249,
131 de la Ley 769 de 2002;
en estado de embriaguez en

[den de comparendo No.
Tr,énsito.ﬂy se ordena que se

rata el articulo 136 de la Ley
dose de manera oficiosa las
dose en la misma diligencia.
defensa, dentro del margen
encia la cual sera llevada a

e trénsito para determinar
e el inciso 3° del articulo 3 y
odas las etapas propias del
decretadas Este despacho

y practicaron las siguientes

Dependencia.
Secretaria de
Transporte y Movilidad

Elabord:

Andrés Fernando Nifio Pingg
Inspector de Policia wﬁ:iones
de Transito

Reviso:

Andrés Fernando Nifio Pingg
Inspector de Policia cdﬁones de Transito
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Alcaldiade
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA 7""" gl
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD -—L. L

[ ]
RESOLUCION No. 212 DEL 29 DE JULIO DE 2026 0\ Irq,
Pruebas documentales:

1.
HERNAND
258990000
Registro vi
tamario de
Registro vi
tamafio de

Proteccion a los dere

El Debido Proceso ha
mismo se establece ¢
administrativas. De igu
dilaciones injustificada

Antes de resolver sobr
la cual se Investiga en
Es decir, es absolutan
que consagran el dere

Revisado cuidadosam
garantias Constitucion
articulo 135y 136 de |
una de estas etapas se
como la aclaracion de
para que solicitara 13
procedimiento Contra
encuentra la posibilida

Verificada entonces |4
procede a pronunciars

Valoracion probatori

Este despacho proced
solicitadas y aportada
virtud del cual las pru
mérito que le asigne a

El articulo anterior eg
Transito. Por el cual s

Declaracion

escrita bajo la gravedad de juramento suscrita por el agente de transito YEISON

=7 el dia 12 de junio de 2026 y que reposa en la orden de comparendo No.
D0054910395.

Jeografico denominado como “25899000000054910395_1" en formato (*.wmv) con un
6,53 MB aportado por la autoridad operativa de transito.
Jeografico denominado como “25899000000054910395_2" en formato (*.wmv) con un
6,52 MB aportado por la autoridad operativa de transito.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

chos fundamentales al debido proceso y a [a defensa

sido protegido por la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 29. Por medio del
ue el debido proceso seré aplicable a toda clase de actuaciones tanfo judiciales como
al forma, todo aquel que sea sindicado tiene derecho a: la defensa, un debido proceso sin
s, la presentacion de pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra.

e la responsabilidad contravencional por la transgresion de la normatividad de transito por
el caso en concreto es necesario determinar el cumplimiento del articulo 29 Constitucional.
ente imperativo establecer si fueron concedidas las garantias Constitucionales y Legales
cho a un Debido Proceso y el Derecho a la Defensa.

ente el expediente, este Despacho evidencia que al Investigado le fueron concedidas las
ales y Legales referidas anteriormente. Pues se desarrollé el procedlmlento conforme al
a Ley 769 de 2002 llevando a su culminacion todas las etapas que lo compoenen. En cada
le permitio uso de la palabra al Investigado para que diera su version de los hechos, asi
sus declaraciones conforme lo establece la ley. Igualmente se- establecno la oportunidad
practica de pruebas. Ademas del gozo de las garantras partlculares Qque ofrece el
encional establecido en el Cddigo Nacional de Tra/nsuto Terrestre, entré las cuales se
d de comparecer en compaiiia de un abogado que represente sus mtereses

constitucionalidad y legalidad que revistieron todas las etapas del proceso-. El despacho
e concretamente sobre la valoracion probatoria y el-caso sujeto-a-decision.

a
e arealizar la respectiva valoracion probatoria respecto de todas y cada una de las pruebas
5. Para ello es necesario hacer alusion al articulo 176 del Cddigo General Del Proceso. En
chas deberan ser apreciadas en conjunto y “el juez expondra siempre:razonadamente el
cada prueba’

aplicable en el presente procedimiento gracias al articulo 162 del C;édigo Nacional de

e permite que, por compatibilidad y analogia normativa, puede realizarse 1a aplicacion de

Elaboro:
Andrés Fer
Inspector d
de Transitd
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Secretaria de
Transporte y Movilidad

Ruta:

C:\Users\Sandra
Contreras\Documents\
ANDRES\TRANSITOWFALLOS\
FIRENUENCIA

Reviso:

Andrés Fernando Nifio Pingg
Inspector de Policia cmﬁones de Transito

Aprobd:
pando Nifi Andrés Fernando Nifio Pinz|
le Policia Inspector de Policia con F%nes de Trénsito

0 Ping
nciones

Jdcontec
S o
150 5001 v

MANAGEMENT"

Carrera7#3-09

Zipaquirad Cundinamarca Colombia

Teléfono: (601) 9445015

Cddigo Postal; 250252
secretariadetransporteymovilidad@zipaquira-cundinamarca.gov.co

TIFIED

REY

Pagina 3 de 15



DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 212 DEL 29 DE JULIO DE 2026

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, sg
se encuentra en alguno de los siguientes gr?dos de alcoholemia, incurrira e
segun el nivel de reincidencia correspondiente de conformidad con lo indica

evento: ‘

PARAGRAFO 30. Al conductor del vehiculo automotor que pese
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizac

establece que el conductor

N las sanciones respectivas,
Jo a continuacion para cada

a ser requerido por las

cion de las pruebas fisicas

o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le

impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)
legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacion del vehiculo por

Que revisada la plataforma del SIMIT, no registra reincidencia del infractor en la com
de conformidad,

salarios minimos diarios
veinte (20) dias habiles.

si6n de conductas similares

6 R LTINS

AV RIS IS

KRS LAGFOE

A ATROR, SHRTA GRS

Que, una vez establecido el marco normativo, el despacho debe realizar un analisis s
judiciales como facticos. Partiendo del marco constitucional y legal, teniendo como
fundamental al Debido Proceso. En el caso en concreto, el despacho tiene la oblig
sobre la validez que envuelve el procedimiento desarrollado por el Agente. Siendo
evidenciar la totalidad de su desarrollo. Lo anterior, con base en los elementos matefi
fisica legalmente recolectada practicada en la etapa probatoria en el desenvolvim
contravencional. De tal forma que el Despacho procede a pronunciarse sobre los arg

La Corte Constitucional en Sentencia T-616 de 2006 se pronunci6 frente al

tera de.
siguiente manera: /

(...) las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas po} la ley que ¢

obre los antecedentes tanto
base el principio y derecho
acion de debatir; y-resolver
que;-en.principio, seilogra
ales probatorios y evidencia

jento del presente proceso

umentos de la defensa.

as cargas procesales de la

romportan o demandan una

conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en inferés del propio sujeto y cuya omision

trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusién de una

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatid

Como se evidencia, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se
la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo co

contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le pued
desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los supuestos de hecho para no recibir una s

Una caracteristica de las cargas procesales es entonces su caracter potestativo (a
procesal), de modo que no se puede constrefiir a cumplirla. Una caracteristica es que

oportunidad o.un
0 en el proceso. '

las impone la ley conserva
ercitivamentg a ello, todo lo
e acarrear’ consecuencias’
entencia adversa.

a de la obligacion
nde-su-realizacion

diferenc
a omisio

Dependencia.
Secretaria -de
Transporte y Movilidad

Elabord: .

Andrés Fernando Nific Pingg
Inspector de Policia oﬁiones
de Transito

Reviso:
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Ruta:

CiUsers\Sandra
Contreras\Documentst
ANDRESITRANSITOWFALLOSY
FIRENUENCIA

£ Transito

Carrera7#3-09

Zipaquird Cundinamarca Colombia
Teléfono: (601) 9445015

Cadigo Postal: 250252

{IQNET

MANAGEMENT
SYSTEM

icontec

130 9001

SC-CER587218

secretariadetransporteymovilidad@zipaquira-cundinamarg

a.Jov.co

Péagina 6 de 15




DEPARTAMENTO DE CV
ALCALDIA MUNICIPAL |
SECRETARIA DE TRANS

RESOLUCION No. 212 D

NDINAMARCA
DE ZIPAQUIRA

SPORTE Y MOVILIDAD

EL 29 DE JULIO DE 2026

“puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad

0 un derecho procesal

‘La carga fung

probar, de ale
algo asi como

hasta la pérdida del derecho material.” En palabras ya clasicas:

iona, diriamos, a double face; por un lado, el litigante tiene la facultad de contestar, de
yar; en ese sentido es una conducta de realizacion facultativa; pero tiene al mismo tiempo
el riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo

hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber

sus conclusior,

Tal como lo indica Car

‘La carga es

es. Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés.”

helutti:

n imperativo del propio interés y no del interés ajeno. Es decir, que quien cumple con el

imperativo (camparecer, contestar demanda, probar, alegar) favorece su interés y no el de cualquiera

otro, como en

cambio si ocurre con quien cumple una obligacion o un deber. Precisamente, por ello no

existe una sancion coactiva que conmine al individuo a cumplir, sino que se producira para el sujeto,

como consecy
un tercero. Enj
cumplir su cari
yaqueelfinp
porque se ace
excepcionar,

CARNELUTT]
en el proceso
proceso. Bogq

Teniendo en cuenta que
en razén al material pr

Una vez establecida I3
proceso se procedera
de transito. En primer
Honorable Corte Cons

(...) En primer lugar,

encia de su incumplimiento, una desventaja sin que su omision se refleje en la esfera de
la carga se esta en pleno campo de la libertad El sujeto tiene la opcion entre cumplir o no
ga. Si no lo hace no tiene sancion, porque lo que se busca es facilitar la situacion del sujeto
ersequido es justamente un interés propio. Cuando se notifica el auto que abre el proceso,
pta la pretension, nace la carga para el opositor de comparecer y defenderse, contradecir,
El opositor puede optar por hacerlo 0 no. Si no lo hace es él quien se perjudica.
dice que la carga es un acto necesario y la obligacion un acto debido. Es indudable que
mas que obligaciones, abundan las cargas." (Quintero, B. y Prieto, E. Teoria general del
ta: Editorial Temis. 2000. p4g. 460.)

para este Despacho no existe controversia frente a quién realizé Ia accmn de conduccion
obatorio.

falta de controversia sobre la identidad del conductor del vehiculo inmerso‘en el presente
a sustentar lo referente a la actuacion del Agente dentro del. procedlmlento contravencional
lugar, la actividad de conducir es una ACTIVIDAD PELIGROSA que como'lo expresa la
titucional: -

(i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencig'60I6mbiana,‘quﬁe.fla activid"ad de

conduccion es una actividad peligrosa que justifica una intervencion acéntuada e intensa por parte de las
autoridades con el propdsito de controlar los riesgos que a ella se anudan y, en segundo lugar, (ii) como

consecuencia de lo af
transito que permiten
Cédigo Nacional de

libremente por el terr,

terior existe una relacion de especial sujecion entre los conductores y las autoridades de
la imposicion de obligaciones especiales, tal como-es reconocido desde el articulo 1° del

Transito, en el que se establece que aunque todo colombiano tiene derecho a circular

torio nacional, “esté sujeto a la intervencién y reglamentacion de las autoridades para

garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones y de los discapacitados

fisicos y mentales, pa

Aunado a lo anterior
establece que: a Acti
se encuentra habilitag
trafico automotor y po

ra la preservacion de un ambiente sano y la proteccion def uso comin del espacio publico.

la Jurisprudencia de la Corte Constitucional por medio de Sentencia C-633 de 2014,
idad de Conduccion de vehiculos, es considerada como una actividad pehgrosa el Estado
o para adoptar medidas de proteccion de los derechos de todos los que participan en el
ende se debe tomar medidas por las instituciones competentes para minimizar los mismos.

Elaboro:
Andrés Fe]
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Dependencia.
Secretaria de
Transporte y Movitidad
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e Policia oa{nciones
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 212 DEL 29 DE JULIO DE 2026

En relacion con lo anterior, el agente de trénsito quien notifico la orden de compar
servidor publico investido de una presuncion de legalidad en sus procedimientos ya q

endo de la referencia, es un
ue actia acatando el articulo

segundo de la constitucion nacional y en cumplimiento especifico de sus funciones por ser parte de la Secretaria

de Transporte y Movilidad del municipio de Zipaquira acatando lo dispuesto por &
septiembre de 2017, quien ademas no tiene ninglin interés especifico mas alla del cu
més especificamente la primera correspondiente a: “Realizar control y vigilancia en e
de transito y del transporte por parte de conductores y peatones en las vias publicas, ¢
por el superior inmediato de acuerdo con los lineamientos establecidos”.

Por otro lado, es deber de los agentes del estado como las Autoridades de Transito
en via como las de tipo administrativo que llevan a cabo el procedimiento previsto

Codigo Nacional de Transito) y mas ain en su calidad de servidores puablicos velar

a la vida y a la integridad personal dandoles prevalencia a estos derechos fundame
Constitucion Politica més especificamente en su articulo 2 que dice:

(...) Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la pro
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econd
y cuftural de la Nacion; defendér la independencia nacional, mantener la in
‘la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de

para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honr:
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
particulares (...)

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C - 633 del 2(

| Decreto No. 097 de 27 de
mplimiento de sus funciones,
cumplimiento de las normas
on el cronograma establecido

(tanto las que se encuentran
en el art. 134, 135y 136 del
bor la proteccion del derecho
htales en cumplimiento de la

speridad general y garantizar
la Constitucion; facilitar la
mica, politica, administrativa
egridad territorial y asegurar
a Republica estan instituidas
3, bienes, creencias, y demas

Sociales del Estado y de los

14 ha dispuesto que:

Cuando las personas adoptan la decision de conducir vehiculos automotofes aceptan integrarse a una

relacion de especial sujecion respecto de las autoridades de transito, que
sancionar-los comportamientos que afectan o agravan la seguridad dej.
entonces, deben asumir que las autoridades de transito intervengan en cual
limites fijados en la ley, para asequrar que el gjercicio de esta act/vfdac
condiciones adecuadas.

Es por todo lo anterior, que el Agente se encuentra plenamente autorizado, y, de hec
de acuerdo con la funcién preventiva mencionada, para la realizacion de Ia/ prueba
de sus sentidos evidencia la posible comision de la conducta que para el Caso concre
de embriaguez. Esta situacion se presenta a todas luces en el caso conoreto cuandq
alcohdlico proveniente del Investigado. Eventualidad que comporta sustento. su
realizacion del examen clinico de embriaguez por parte del Agente al Investigado.

En relacion con la orden de comparendo, esta no es entendida como un elemento dé
el articulo segundo de la Ley 769 de 2002 el cual establece que el comparendo es la

para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de tra
infraccion.”

Por lo tanto, de esta solo se desprende la informacion referente a la infraccion por l2
del presunto contraventor y otros datos de interés como la placa del vehiculo objeto

las habilita para prevenir y
Arénsito--Los conductores,
quier momeni‘o dentro de los
f pellgrosa se desarrolle en

hoese
de emt
to se trz
> el Age

lemerito fundamental
riaguez si por medio
ata del posible estado
nte percibe el aliento

liciente ‘para la solicitud de

> prueba d
‘Orden fo
nsito por

e conformidad con
mal de notificacion
a comision de una

cual se le acusa, el nombre
de la infraccion.
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Secretaria de
Transporte y Movilidad
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA j
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA Egadode
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD L L
RESOLUCION No. 212 DEL 29 DE JULIO DE 2026 0\ qu,

Teniendo en cuenta qu
de la orden de compa
ejercer su derecho a lg
ha indicado La Corte C
representado a traves

representan en el pro
cabalidad.

Que el Articulo 29 de
administrativa, en seg

que se le imputa, ante

cada juicio (...)

Adicionalmente, le Co

régimen normativo de
sus funciones de polic

de las vias y de caracte

de 2002)

Es asi como en cumpl

EXAMEN. Las
de examen de

0 las drogas,

Ahora bien, el Despac
infraccion al transito te

tipica, (que esté deter

alguna o algunas dispg
el transito terrestre) yj
ignorando intencionaln

Que se puede determi

Agente de Transito, e

138y 139 de laley 769
policial. Documento qu
presuntamente enlo ¢

"Por medio de la cua

influjo del alcohol u o

efectos de sustancias
mostrada, no sin antes

Que la decision de es

primero, si el sefior J{
Y en segundo lugar, s
las conductas descrita

e no existe controversia sobre el lugar de los hechos, y que al ser notificada la imposicion
rendo, el Despacho determina que el sefior JOSE MIGUEL CUADROS CAMPOS pudo
defensa y contradiccion el cual es el objetivo principal de la notificacion que tal como lo
bnstitucional en sentencia C-1114 de 2003 constituye el principio de publicidad del proceso
de las comunicaciones procesales por parte de la entidad. Estas comunicaciones se

¢eso por medio de las notificaciones que en el caso en concreto se han desarrollado a

la Carta Politica expone que: El debido proceso se aplicara a toda actuacion judicial y
undo lugar: que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de

rresponde al cuerpo de agentes municipales de transito, velar por el cumplimiento del
ransito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via piblica; dado que,
a de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia técnica y humana a los usuarios
er sancionatorio, (amonestacion, multa, suspension de la licencia, etc., etc. Art 122 Ley 769

!
[

imiento del articulo 150 del codigo Nacional de Transito que a su tenor expresa:
autoridades de transito podran solicitar a fodo conductor de vehiculo automotor la practica
embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol
) sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas. {...)

no debe determinar si la conducta u omisién desplegada por el Investigado constituye una
rrestre. Y si ésta amerita una sancién, para lo cual, es preciso establecer si la conducta es
minada en la legislacion vigente que regula el transito terrestre), antijuridica (si quebranté
siciones legales que protegen la seguridad, tranquilidad y el orden publico y especialmente
culpable, (si el presunto infractor llevd a cabo la conducta quenendo su reahzamon 0
nente las normas de transito terrestre). :

inar por medio de la elaboracion de la orden de comparendo referenCIada por parte del
n virtud del procedimiento establecido para estos efectOs por los articulos’ 135, 136, 137,
de 2002, en concordancia con la Ley 1548 de 2012, c"ocumento considerado como informe
e ademas seria notificado personalmente al lnvestlgado El cual seria |mpuesto por incurrir
bntenido en la Infraccion F codificada en el articulo/5° Paragrafo 3° de laley 1696 de 2013,
se dictan disposiciones penales y administrativas.para-sancionar la conduccion bajo el
tras sustancias psicodctivas" consistente "Conducir en estado de embnaguez 0 bajo-los
alucinogenas (...), procede este despacho con el analisis concreto de Ia especnal sitliacion
5 tener en cuenta lo siguiente:

te despacho versara en dos sucesos que pasaran a ser sustentados por este despacho el
DSE MIGUEL CUADROS CAMPOS se encontraba al mando del vehiculo de la referencia.

efectivamente se encontraba en estado de embriaguez. lo anterior para ajustar a derecho
s por el C.N.T.T y por la cual se investiga. :
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCIéN No. 212 DEL 29 DE JULIO DE 2026

Sobre este punto, se determina que efectivamente el Investigado se encontraba al m
del material probatorio ya analizado por el Despacho. Igualmente, se evidencio que

ando del vehiculo por medio
el presunto infractor habia

consumido alcohol de acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente y que posteriormente no accedioé a

realizarse la prueba de embriaguez. Hecho este que se encuentra prohibido por el (
Terrestre. Vulnerando asi la normatividad que regula la materia, y en especial la Ley
la cual se dictan disposiciones penales y administrativas para sancionar la conducci
u otras sustancias psicoactivas. Es por lo tanto procedente dictar fallo conforme a
Ley 1696 de 2013 en el paragrafo 3° del articulo 5 ibidem:

“PARAGRAFO 3o. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requ

transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las prueba
refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelaré la licencia, se le imp
a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vige
inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.”

Frente a éste aspecto es importante sefialar que el presunto infractor, gozo de las op

gjercer su derecho de defensa y contradiccion, dandole a ésta autoridad la oportur]

presente diligencia junto con un abogado de confianza si asi lo deseaba, de acuerg
Nacional de Transito y brindandole asi mismo la oportunidad para que rindiera su
acerca de los hechos que originaron la notificacion de Ia orden de comparendo de Ia
solicitud de pruebas.

Conforme a lo expuesto, la conducta desplegada por el infractor resulta TIPICA, ¢
previa y claramente descrita en el articulo 131, literal F, del Codigo Nacional de Tr:
2002), norma que sanciona a quien conduce bajo el influjo del alcohol o de sustancias
como consecuencias juridicas la imposicion de la multas prevista en el articulo 152
vehiculo y, cuando corresponda, la duplicacion de la sancién tratdndose de cond
transporte escolar o instructores de conduccion. Dicho tipo contravencional se integ
la presuncion legal consagrada en el paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769
articuio 27 de la Ley 1696 de 2013, conforme al cual la renuencia del conducfo;

odigo Nacional De Transito
1696 de 2013 por medio de
on bajo el influjo del alcohol
a sancion establecida en la

erido por las autoridades de
5 fisicas o clinicas a que se
ondra multa correspondiente
htes (smdlv) y procedera la

ortunidades procesales para
idad para que asistiera a la
o al articulo 138 del Cddigo
version libre y espontanea
referencia y su consecuente

n tanto se encuentra plena,
ansito Terrestre (Ley 769 de
5 psicoactivas, estableciendo
ibidem, la inmovilizacion del
uctores de servicio publico,
ra, en el caso concreto, con
de2002;-adicionado por el
a practlcarsé la prueba de

embriaguez ordenada por la autoridad de transito genera la presuncion de la ¢on
comporte una inversion inconstitucional de la carga probatoria, segin lo declar
Sentencia C-633 de 2014, al precisar que se trata de una presuncion legal que ; adm
resulta razonable y proporcional frente a la proteccion del bien jurIdICO dela segund
la disposicion que sustenta la presuncion de renuencia cobro plena wgencxa y firmez
a la fecha de comision de la conducta objeto de reproche, circunstancia que descarta

ucta infractora, sin que ello
] Ia Corte Constitucional en
te piusba en contrario'y que
d vial. Debe destacarse que
a normatlva con anterioridad
cualquier reparo relacionado

con la aplicacion retroactiva de la norma y que refuerza la exigencia de tipicidad gstricta y de legalidad previa

exigida por el articulo 29 de la Constitucién Politica y por el articulo 3° del Cédigo-de-
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). En consecuencia, la subsun
en el supuesto normativo descrito en el literal F del articuto 131, en armonia con la
paragrafo 3° del articulo 152, ambos de la Ley 769 de 2002, satisface plenamente
para la imposicion de la sancién administrativa de transito.

Con el fin de verificar si la conducta u omisién desplegada por el Investigado

establecer el cumplimiento de tres elementos para la configuracion de la misn
contradiccion con la norma, b) voluntad de contradecir la norma, ¢) imputabilidad.

Drocedimlento Administrativo
cion de Io§ hechos probados

presuncion de renuericia del
el juicio de tipicidad exigido

es antijuridica es necesario”
na, que se’ traducen en: a)

Dependencia.
Secretaria de
Transporte y Movilidad
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de Transito
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -~
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA

%ﬁ S Alcaldiade
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD :

RESOLUCION No. 212 DEL 29 DE JULIO DE 2026

&lirs

Que, frente al primer ly segundo requisito, establecida la tipicidad de la conducta, corresponde analizar su
ANTIJURIDICIDAD, entendida esta como la lesion o puesta en peligro efectiva de un bien juridico tutelado por el
ordenamiento juridico,|sin que medie causal de justificacion alguna. En el presente caso, la antijuridicidad se
encuentra plenamente jacreditada. El articulo 131, codificacion F y el paragrafo 3° del articulo 152, de la Ley 769
de 2002 sanciona la conducta del conductor que, estando obligado a ello, se niega a someterse a las pruebas de
deteccion de alcohol b sustancias psicoactivas ordenadas por la autoridad de transito competente. Dicha
obligacion encuentra sl fundamento normativo directo en el articulo 150 ibidem, €l cual impone al conductor la
obligacion de someterse a los examenes fisicos o clinicos que la autoridad estime necesarios para verificar su
aptitud para conducir,| asi como a las pruebas de alcoholemia o de detecciéon de sustancias psicoactivas.
Habiéndose acreditadg mediante declaracion escrita juramentada de la autoridad operativa de transito que el
investigado era el conductor del vehiculo para el dia y hora de los hechos, la autoridad de transito procedio, con
pleno sustento legal, ajrequerirle la practica del examen de que trata el mencionado articulo 150. No obstante, el
investigado, a pesar de habérsele garantizado su plenitud de derechos y garantias procesales, se neg6 a
practicarse el examen,iconfigurandose con ello la renuencia expresamente prevista en el paragrafo 3° del articulo
152 de la Ley 769 de 2002, disposicion que equipara dicha negativa, a un resultado positivo en la prueba en su
grado mas alto por nivel de embriaguez y de reincidencia. Esta conducta vulnera de manera real y efectiva el bien
juridico de la seguridad vial, cuya proteccion constituye uno de los fines primordiales del Codigo Nacional de
Transito, toda vez que la negativa a la practica del examen impide a la autoridad verificar si el conductor se

antijuridicidad de su comportamiento. En consecuencia, la conducta investigada satisface plenamente el elemento
uerido para la configuracion de la infraccion administrativa contravencional de transito.

DS ———

25899000000054910395_1
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 212 DEL 29 DE JULIO DE 2026

Que, frente al tercer requisito de la conciencia de antijuridicidad, esto es la imputabili
Corte Constitucional en sentencia C-094 de 2021, como:

~“El principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, tambid
imputabilidad personal, de personalidad de las penas o sanciones o de
propio, consiste en que un sujeto tnicamente puede ser sancionado por a

Alcaldiade

&l

dad, definida por parte de la

n denominado principio de
responsabilidad por el acto
ctos u omisiones propias.

Por lo tanto, al momento de imponer una sancion, no es posible transferir la

Respecto a la capacidad como ingrediente de la imputabilidad, se observa que el In
y no se acredit alguna condicion que le impidiera desconocer que su actuar infrigio |
todas las condiciones fisicas y mentales considerandose una persona capaz, habil e

Finalmente, de conformidad con el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, el presun
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la imposicion del comparendo par;
audiencia ante esta autoridad de transito; término que, en el presente caso, transcu

responsabilidad”

estigado es mayor de edad
a ley, por lo que cumple con
imputable.

to infractor contaba con un
a solicitar la celebracion de
(rid en su integridad sin que

se presentara solicitud alguna en tal sentido. Esta omision no constituye un defe
administracion, sino una manifestacion inequivoca de la renuncia voluntaria del p

cto procesal imputable a la
esunto infractor al ejercicio

oportuno de su derecho de defensa, pues esta autoridad cumplié a cabalidad con poner a su disposicion todos
los mecanismos legales previstos para garantizar el debido proceso. En consonancia con lo anterior, resulta
aplicable por remision del articulo 162 de la Ley 769 de 2002 el numeral 4° del articulo 372 de la Ley 1564 de
2012, el cual establece que la inasistencia injustificada del demandado que en este tramite contravencional es el
presunto infractor, hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en|que se funda la actuacion
sancionatoria; presuncion que, en el caso concreto, refuerza la materialidad de Ig infraccion registrada en el
comparendo de la referencia. Aunado a ello, debe destacarse que el presunto infractor gozé en todo momento de
las oportunidades procesales para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, habiendo sido debidamente

notificado y brindandosele la posibilidad de comparecer ante esta autoridad acomp
confianza, en los términos del articulo 138 del Cédigo Nacional de Transito, asi co
espontanea sobre los hechos que onglnaron |la imposicion del comparendo y de solici
pertinentes. Al no hacer uso de ninguna de estas garantias dentro del térming leg
procedente continuar con el tramite sancionatorio y confirmar la imposicion de Ia mu
vulneracion alguna al debido proceso ni al derecho de defensa

[
e
'\

Que, por altimo, sé hace necesario establecer la culpabllldad esto es Si eT presun

consciente de la voluntad que da lugar a un juicio negativo de reproche /s decir, s

culpa.

R

fiado de un abogado de su
mo.-de-rendir version libre y
arlas pruebas que estimara
al correspondnente resulta
Ita sin q‘ue pueda alegarse

l

o-infractor tuvo una actitud
i el sujeto actliocon dolo o

Como bien lo sefiala el Consejo de Estado en la sentencia con radicado: 05001-23-24-

“Al ser la culpa el centro gravitacional de la construccion del elemento subje

se puede concluir que la declaratoria de responsabilidad sancionatoria se ob
la constatacion de la violacion del deber objet/vo de cuidado, de alli que aque
comportamientos imprudentes (acciones posmvas que implican sobrep
obligaciones contenidas en la legalidad administrativa. Se trata de ext
(contrarios a la diligencia que se demanda en cada caso concreto a travé

incumplimiento de alguna de las obligaciones que sirven de limite
(desconocimiento de las normas y reglas que rigen la actividad y profesion
individuo)”

000-1996-00680-01(20738)

ivo del il
tiene con
lo que m

cito admiriistrativo,
10 regld general de
as se castiga sean
asar el contenido de las
ralimitaciones), negligentes
2s de un /dejar hacer o’del
B su actuar) o imperitos
2N la que se desenvuelve el

6
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DEPARTAMENTO DE Cl
ALCALDIA MUNICIPAL
SECRETARIA DE TRAN:

RESOLUCION No. 212D

INDINAMARCA
DE ZIPAQUIRA
SPORTE Y MOVILIDAD

EL 29 DE JULIO DE 2026

En este orden de ideas
encuadra en una cond
enmarca inequivocame
su negativa constituy6
todo conductor porla L.
de las condiciones de &
contrario a la diligenci
habilita para desplegaf

, y al tener en cuenta la conducta desplegada por el presunto infractor, se denota que esta
ucta realizada bajo la modalidad de CULPA, por cuanto, se advierte que su conducta se
nte en la modalidad de culpa. En efecto, el infractor actu6 de manera imprudente, en tanto
una accion positiva que desbordd el contenido de las obligaciones legales impuestas a

ey 769 de 2002, entre ellas, la de colaborar con las autoridades de transito en la verificacion

ptitud para conducir. De igual forma, obré de manera negligente, pues su proceder resultd
minima exigible a quien ostenta una licencia de conduccién, documento publico que lo
la actividad de conduccion de vehiculos automotores dentro del territorio nacional y que,

correlativamente, le impone deberes de cuidado reforzados. Y, finalmente, actué de manera imperita, en la

medida en que su renu
normas y reglas que ri
sentencia C-633 de 20
un nivel superior de dil
dicha actividad supone

En consecuencia, no
analizada no obedecid
impedido al presunto i
una decision voluntaria
de cuidado que le era

En este sentido, es es
que la conducta desg
responsabilidad. Por I
orden de comparendo

En virtud de lo anterj
CUADROS CAMPOS
al codigo F.

Articulo 5°. De la LE:
articulo 1° de laLey 1

Y 1696 DE 2013 que modifica El articulo 152 de la
548 de 2012, quedara asi:

encia evidencio un desconocimiento o, cuando menos, una desatencion deliberada de las

gen la actividad de conduccién, la cual ha sido catalogada por la Corte Constitucional, en

14, como una actividad peligrosa que, por su propia naturaleza, exige.de quien la ejerce

gencia, pericia y sujecion al ordenamiento juridico, precisamente en atencion al riesgo que

tanto para el propio conductor como para la comunidad en general.

cabe predicar la existencia de una causal eximente de culpabilidad, pues la renuencia

a una circunstancia de fuerza mayor, caso fortuito o cualquier otra causa que hubiese

nfractor cumplir con el deber legal de sometimiento a la prueba, sino que fue producto de

y evitable que desconocio, de manera imprudente, negligente e imperita, el deber objetivo

oxigible.

te Despacho garantista del debido proceso. Aunado a lo anterior, se establece entonces

rrollada por el Investigado no se encuentra dentro de una causal de exoneracion de
anterior queda claramente establecido que el Investigado incurrio en lo determinado en la

Gnica nacional No. 25899000000054910395 de 12 de junio de 2026.

or, se establece que es procedente declarar contraventor al sefior JOSE MIGUEL

dentificado con la cedula de ciudadania No. 1.005.131.777 de la-infraccién correspondiente

GRADUACION DE LA SANCION

§ey"769 de 2002, modificado por el

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la pruéba, se establece jquevel conductor se

encuentra en alguno
nivel de reincidencia ¢

“PARAGRAF

0 30. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por:

de los siguientes grados de alcoholemia, incurriré.en.las sanciones respectivas, segun el
orrespondiente de conformidad con lo indicado a continuacion para cada evento:

las autofidades de

fransito, con

plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas

y clinicas a que se

refiere la preg

ente ley o se dé a la fuga, se le cancelaré la licencia, se le impondra mu

fa correspondiente

a mil cuatroc

inmovilizacion

jentos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smalv) y procederé’ la

del vehiculo por veinte (20) dias habiles.”

NORMAS INFRIGIDAS
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 212 DEL 29 DE JULIO DE 2026

El actuar desplegado por el conductor (a) conlleva al quebramiento de las normas
legal como la Ley 1696 de 2013 y en especial los Articulos:

Art. 131 CNT reformado por el art. 21 de la ley 1383 de 2010 y art. 4 de la Ley 1
numeral EO3 y creo el literal F.

Art. 26. Modificado por el Art. 7 de la Ley 1383 Causales de suspension o cancelacid
Se suspendera:

()

3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinogenos
competente de conformidad con lo consagrado en el art. 152 de este Codigo.

Paragrafo. Modificado por el Art. 3 de la Ley 1696 de 2013 la suspension o ¢
conduccion implica la entrega obligatoria del documento a la autoridad de transito
sancionan por el periodo de la suspension o a partir de la cancelacion de ella.

La resolucion de la autoridad de transito que establezca la responsabilidad e imponga
de la licencia de conduccion, debera contener la prohibicion expresa de la infra
automotores durante el tiempo que se le suspenda o cancele la licencia (...)

Art. 153. Resolucion judicial. Para efectos legales se entendera como resolucior
impone una pena de suspension de licencia de conduccion.

Adicional a lo anterior y previendo lo regulado el literal F en el articulo 131 de la Ley
el Art. 4 de la Ley 1696 de 2013 asi:

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran sanc:onados
de acuerdo con el z‘/po de infraccion, asi:

[]

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancia$ psicoa
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cod/go SI SE T
DE VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO, DE TRANSPORTE ESCOLAR
CONDUCCION, LA MULTA Y EL PERIODO DE SUSPENSION DE LA LICENCIA.
los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

En virtud de lo expuesto y con base en los elementos materiales probatorios y evide
etapa probatoria. Y con sustento en los articulos 3, 7, 134, 135 y 136 de la ley 769
normas que los modifiquen o adicionen, esta autoridad de transito.

VIl.  RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad contravencional al sefior JOSE MIG
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.005.131.777, frente a la O

Constitucionales y de orden
696 de 2013 que elimino el

n. La licencia de conduccion

determinado por la autoridad

ancelacion de la licencia de
competente para imponer la

la suspension o cancelacion
ccion de conducir vehiculos

judicial la providencia que
769 de 2002, Modificado por
con‘la impééic{én de multas,
dctivas. Esta conducta seré
RATA DE CONDUCTORES

0 DE INSTRUCTOR DE
SE. DUPLICARAN En todos .

a recolectada en la
n conjunto con las

ncia fisic
de 2002 ¢

UEL CUADROS CAMPOS,
rden de “Comparendo-No:
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DEPARTAMENTO DE G
ALCALDIA MUNICIPAL
SECRETARIA DE TRAN

RESOLUCION No. 212

UNDINAMARCA
DE ZIPAQUIRA
SPORTE Y MOVILIDAD

DEL 29 DE JULIO DE 2026

25899000000054910

95 con fecha del 12 de junio de 2026, impuesta por el cbdigo de la infraccion F, por

“Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas”y en el grado de RENUNENCIA
de acuerdo con el paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002. Conforme a la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: IMPONER una multa al contraventor correspondiente a MIL CUATROCIENTOS CUARENTA (1.440)

SALARIOS MiNIMO
MILLONES SETECIE
debera presentarse 3
respectiva sancion.

TERCERO: ORDENA
contados desde el 12

CUARTO: PROHIBIR
No. 1.005.131.777, Iz
en la conducta expue

QUINTO: ORDENAR,
identificado conla C
conducta expuesta e

SEXTO: REMITIR es
competencia o en cag

SEPTIMO: REGISTR

OCTAVO: INDICAR
la cuantia del proces
enelArt. 76 de la Le

NOVENO: NOTIFIC/
de Ciudadania No. 1

No siendo otro el m
quedando notificados

DIARIOS LEGALES VIGENTES (SMDLV) equivalente a la suma de SESENTA
NTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHENTA PESOS ($60.778.080). Para efectos de pago
nte el punto SIMIT, en cualquier organismo de transito para la liquidacion y pago de la

R la inmovilizacion del vehiculo de placas IXE29D por el término de vemte (20) dias habiles

de junio de 2026.

 al sefior JOSE MIGUEL CUADROS CAMPOS, identificado con la Cédula de Ciudadania

actividad de conduccion por el término de VEINTICINCO (25) ANOS por haber incurrido

sta en la parte motiva de la presente providencia.

la cancelacion de la licencia de conduccién del sefior JOSE MIGUEL CUADROS CAMPOS,

ddula de Ciudadania No. 1.005.131.777, en todas sus categorias, por haber incurrido en la

la parte motiva de la presente providencia.

te expediente una vez se encuentre en firme a la Oficina de Cobro Coactivo para lo de su
50 de pago archivese la presente actuacion respecto al cobro coactivo de la multa.

AR en el SIMIT y RUNT la anterior decision conforme en lo expuesto en la parte motiva de
la presente resolucion.
que contra la presente resolucion procede Unicamente el recurso de apelacion, en razén a
0, que debera sustentarse dentro de la presente diligencia, o dentro del término establecido

1437 de 2011.

\R POR AVISO al sefior JOSE MIGUEL CUADROS CAMROS',Hi\/d'ent"rﬂE:ado con la Cédula

005.131.777, de acuerdo con lo ordenado por el articu,lo”69 de la Ley 1437'de 2011.

ptivo de la presente diligencia se da por termlnada y se firma por qwenes lntervmleron

en estrados, siendo las 16:24 horas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO COMPARECE
NO HAY DIRECCION EN RUNT

icia con funciones de Transito

PINZON JOSE MIGUEL CUADROS CAMPOS

Cédula de Ciudadania 1.005.131.777
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