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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA L IQGI,
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD @ Ira
PROCESO TRANSPORTE Y MOVILIDAD \N\avl:

NOTITIFICACION POR AVISO

La Secretaria de Transporte y Movilidad de Zipaquira, en uso de sus facultades legales sefialadas en los Articulols 3°,
7°y 134 de la ley 769 de 2002 y sus Modificatorios (Codigo Nacional de Transito Terrestre) y en aplicacion de los
establecido en el inciso 2° del articuio 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contendioso
Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 239 DE 2026
FECHA DE EXPEDICION: 20 DE AGOSTO DE 2026
NOMBRE: OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ
C.C. 1.079.035.095

ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE TRANSITO
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 8° DE LA
LEY 2213 DE 2022, SE PUBLICA EL PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (05) DIAS HABILES
CONTADOS A PARTIR DEL 21 DE AGOSTO DE 2026, EN LA PAGINA WEB:
https:/fransitozipaquira.com/WordPress/index.php/notificaciones/ Y EN LA OFICINA UBICADA EN LA CARRERA 7
NO. 3 - 09.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafa copia integra, se considera legalmente NOTIFICADO Y
EN FIRME al finalizar el dia siguiente al de la desfijacion del presente aviso, advirtiendo gue contra el presente jacto
administrativo procede el recurso enunciado en la parte resolutiva del proveido en mencion.

Anexo: se adjunta a este aviso en DIECISEIS (16) FOLIOS copia integra del ACTO ADMINISTRATIVO NO. 239 DE
20 DE AGOSTO DE 2026.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 21 DE AGOSTO DE 2026, A LAS 07:00 A.M. POR EL
TERMINO DE CINCO (05) DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE DE FIJACION:

N
nciones de Transito

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 27 DE AGOSTO DE 2026, A LAS 04:30 P.M.
FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION:

ANDRES FERNANDO NINO PINZON
Inspector de Policia con Funciones de Transito
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 239 DEL 20 DE AGOSTO DE 2026

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 239
- DEL 20 DE AGOSTO DE 2026

*POR MEDIO DE LA CUAL SE FALLA UN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO POR LA
INFRACCION F”

LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE ZIPAQUIRA Y LA INSPECCION DE POLICIA D
FUNCIONES DE TRANSITO

en ejercicio de sus funciones legales y establecidas en la Ley 769 de 2002 y las demas concordantes

EXPEDIENTE: 54909957

COMPARENDO: No. 25899000000054909957
CONDUCTOR OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ
CEDULA DE CIUDADANIA: 1.079.035.095

FECHA: 19 de mayo de 2026

PLACAS ELB624

CODIFICACION: F

GRADO DE EMBRIAGUEZ; - RENUENCIA

En el Municipio de Zipaquira, Cundinamarca, siendo las 14:13 horas del 20 de agosto de 2026, se proced
realizar la diligencia de Audiencia Publica de que Trata el Articulo 136 del Codigo Nacional de Transito Terres
Por medio de la cual se resolvera sobre la imposicién y notificacion de la orden de comparendo
25899000000054909957. Orden realizada por la conducta F: Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efeo
de sustancias psicoactivas. La cual fue impuesta por el Agente de Transito LUIS GONZALEZ el dia 19 de m
de 2026 al sefior OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ,

Desarrolladas las etapas correspondientes al procedimiento administrativo establecido en el articulo 135
Cédigo Nacional de Transito Terrestre el despacho evidencia que obran en el expediente las suficientes prue
validamente practicadas para tomar una decision. Hallandose en el mismo el suficiente acervo probatorio p

fallar conforme a derecho en la presente diligencia. Y dando aplicacién a los principios de celeridad y economia

procesal:

En virtud del principio de economia, se tendra en cuenta que las normas de procedimiento se utilicen para agil
las decisiones, que los procedimientos se adelanten en el menor tiempo y con la menor cantidad de gastos
quienes intervienen en ellos, que no se exijan mas documentos y copias que los estrictamente nécesarios
autenticaciones ni notas de presentacion personal sino cuando la ley lo ordene en forma expresa.

Por lo tanto, esta Autoridad de Transito en uso de sus facultades legales al dar por agotada la etapa probato
continua con el procedimiento administrativo sancionatorio. Procedimiento desarrollado a partir de los articy
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135y 136 de la ley 769 de 2002 y todas sus modificaciones. De tal forma que, se emitira fallo segiin corresponda

en derecho y resolvera sobre la responsabilidad contravencional del peticionario. Decision que sera tomad
partir del analisis factico y juridico del caso en concreto.

L PARTES DEL PROCESO

Para el &gil desarrollo argumentativo de esta diligencia se tendran como partes del proceso las siguientes:

d d
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 239 DEL 20 DE AGOSTO DE 2026

Investigado: OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.079.035.095.
. HECHOS

El dia 19 de mayo de 2026, en el municipio de Zipaquira, el Agente de Transito LUIS GONZALEZ emitio la orden
de comparendo numero 25899000000054909957. Esta impuesta al sefior OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.079.035.095. Al incurrir presuntamente en la conducta descrita
en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002: “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas... El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no
cause lesién, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses’ concomitantemente
con lo dispuesto por el paragrafo 3° del articulo 152 ibidem: “Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas
fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa
correspondiente @ mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y
procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles”.

. ANTECEDENTES

1. El presunto infractor el sefior OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 1.079.035.095, no presento impugnacion a la orden de comparendo nimero 25899000000049742249,
por incurrir presuntamente en la conducta descrita en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002:
Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas en estado de embriaguez en
el grado de renuencia.

2. El dia 01 de junio de 2026, se AVOCA CONOCIMIENTO de la orden de comparendo No.
25899000000054909957, por parte del Inspector de Policia con Funciones de Transito.y se ordena que se
allegue al acervo probatorio los medios probatorios por las partes. ,

3. Eldia 20 de agosto de 2026, se inicia de manera oficiosa la audiencia de la que trata el articulo 136 de la Ley
769 de 2002. Acto seguido se declara apertura de la etapa probatoria, decrejéndése de manera oficiosa las
pruebas documentales aportadas por la autoridad operativa de transito, practlcandose enla misma diligencia.
Asi las cosas, culminada la etapa probatoria y una vez garantizado el derecho de defensa, dentro del margen
del debido proceso, se ordend fijar fecha para audiencia pablica de fallo. Audiencia la cual sera llevada a
cabo el mismo dia.

Por lo tanto, siendo competente esta Inspeccion de policia con funciones de transito para determinar
responsabilidad contravencional del caso sometido a estudio. Conforme lo establece el inciso 3° del articulo 3 y
los articulos 6 y 134, 135 y 136 del Codigo Nacional de Transito. Que, surtidas todas las etapas propias del
procedimiento contravencional, asi como decretadas y practicadas las pruebas decretadas. Este despacho
profiere el presente Fallo de conformidad con las siguientes: :

V. PRUEBAS

Dentro del proceso contravencional adelantado por este despacho se decretaron y practicaron las smwentes

pruebas:
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA .
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 239 DEL 20 DE AGOSTO DE 2026

Pruebas documentales:

1. Declaracion escrita bajo la gravedad de juramento suscrita por el agente de transito LUIS GONZAL

el dia 19 de mayo de 2026 y que reposa en la orden de comparendo No. 25899000000054909957]

EZ

2. Registro videografico denominado como “WhatsApp Video 2026-08-20 at 10.54.09' AM” en formato

(*.mp4) con un tamafio de 39,2 MB aportado por la autoridad operativa de transito.

3. Registro videografico denominado como “WhatsApp Video 2026-08-20 at 10.44.34 AM” en formato

(*.mp4) con un tamario de 14,6 MB aportado por la autoridad operativa de transito.

4. Registro fotografico denominado como “54909957-1" en formato (*.jpg) con un tamafio de 1,87 MB

aportado por la autoridad operativa de transito.

5. Registro fotografico denominado como “54909957-2" en formato (*.jpg) con un tamafio de 1,12 MB

aportado por la autoridad operativa de transito.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Proteccion a los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa

El Debido Proceso ha sido protegido por la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 29. Por medio
mismo se establece que el debido proceso sera aplicable a toda clase de actuaciones tanto judiciales co
administrativas. De igual forma, todo aquel que sea sindicado tiene derecho a: la defensa, un debido proceso
dilaciones injustificadas, la presentacion de pruebas y controvertir las que se alleguen en su confra.

Antes de resolver sobre la responsabilidad contravencional por la transgresion de la normatividad de transito por

la cual se Investiga en el caso en concreto es necesario determinar el cumplimiento del articulo 29 Constitucior
Es decir, es absolutamente imperativo establecer si fueron concedidas las garantias Constitucionales y Lega
que consagran el derecho a un Debido Proceso y el Derecho a la Defensa.

Revisado cuidadosamente el expediente, este Despacho evidencia que al Investigado le fueron concedidas
garantias Constitucionales y Legales referidas anteriormente. Pues se desarrollo el procedimiento conforme
articulo 135 y 136 de la Ley 769 de 2002 llevando a su culminacion todas las etapas que lo.componen. En cd
una de estas etapas se le permitié uso de la palabra al Investigado para que diera su version de los hechos,
como la aclaracion de sus declaraciones conforme lo establece la ley. Iguaimente se establecio la oportunio
para que solicitara la practica de pruebas. Ademéas del gozo de las garantias particulares que’ ofrece
procedimiento Contravencional establecido en el Cddigo Nacional de Transito Terrestre, entre las cuales
encuentra la posibilidad de comparecer en compaiiia de un abogado que represente sus intereses.

Verificada entonces la constitucionalidad y legalidad que revistieron todas las etapas del proceso. El despad
procede a pronunciarse concretamente sobre la valoracion probatoria y el caso sujeto a decisidn

Valoracion probatoria

Este despacho procede a realizar la respectiva valoracion probatoria respecto de todas y cada una de las prue
solicitadas y aportadas. Para ello es.necesario hacer alusion al articulo 176 del Codigo General Del Proceso.
virtud del cual las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto y “el juez expondra S|empre razonadamentg
mérito que le asigne a cada prueba”
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 239 DEL 20 DE AGOSTO DE 2026

El articulo anterior es aplicable en el presente procedimiento gracias al articulo 162 del Codigo Nacional de
Tréansito. Por el cual se permite que, por compatibilidad y analogia normativa, puede realizarse la aplicacion de
aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan en aquellas situaciones no reguladas en la noema
especifica. Ante este panorama, el asunto debe ser decidido con fundamento en la apreciacion integral de las
pruebas. En consecuencia, se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Codigo General del Proceso
Ley 1564 de 2012 (Articulos 164 y s.s. Régimen Probatorio).

Respecto a la sana critica, en Estudio de Derecho Procesal de Boris Barrios Gonzélez Catedratico de Derecho

Procesal Penal y Derecho Procesal Constitucional, esta ha sido definida como: {(...) un sistema ecléctico entre la

prueba legal y la libre conviccion, en el cual el juzgador aprecia los elementos probatorios conforme a las reglas
de la logica, la experiencia y las ciencias y artes afines”. (Barrios, 2003)

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-202 de 2005, se refiri6 a la sana critica de la siguiente
manera:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas-del correcto entendimiento humano. En ellas
interfieren las reglas de la logica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen, de
igual manera, a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, de peritos, de inspeccion
judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana), con arreglo a la sana razon y a un
conocimiento experimental de las cosas".

En conclusion, el asunto debe ser decidido con fundamento en la apreciacion de las pruebas, cuestion de hecho
que cae bajo el poder discrecional de que goza el operador administrativo de instancia, con fundamento claro
esta, en las reglas de la sana critica conforme lo exige el articulo 176 del Codigo de General del Proceso, las
cuales son apreciadas y valoradas en los siguientes términos:

VI ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO
Del material probatorio legalmente recolectado en la etapa probatoria.

Se analiza, la declaracion escrita bajo la gravedad de juramento contenida en la orden de comparendo No.
25899000000054909957 del 19 de mayo de 2026 suscrita por el agente de transito LUIS GONZALEZ. Alli se
individualiza e identifica al sefior OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ, identificado con la-Cédula de Ciudadania
No. 1.079.035.095 como el conductor del vehiculo con placa ELB624 para | dia 19 de mayo de 2026 y que por
ende fue la persona requerida para la realizacion del examen del cual trata €l articulo 150 de la Ley 769 de 2002.
En la parte final del documento denominada 17. OBSERVACIONES DEL AGENTE DE TRANSITO se afirma lo
siguiente: “El infractor se niega a firmarconductor sale positivo en tamizaje. y cuando se le estan leyendo plenas
garantias del articulo 152 CNT y sentencia 633 de 2014 entra en alto-grado de-exaltacion impidiendo el .
procedimiento y amenazando con hacernos dafio. luego es trasladado por la policia nacional hacia la estacmn de
policia la floresta. . si.”

Se analiza el registro videografico denominado como “WhatsApp Video 2026-08-20 at 10.54.09 AM” en formato
(*.mp4) con un tamaiio de 39,2 MB aportado por la autoridad operativa de trénsito, alli se logra observar como la
autoridad de transito intenta dar lectura de las plenas garantias desarrolladas por la jurisprudencia colombiana,
que aseguran el ejercicio del derecho fundamental al debido proceso del ciudadano OMAR'MATEUS SILVA
GUTIERREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.079.035.095 como el conductor del vehiculo.con
placa ELB624 para el dia 19 de mayo de 2026. Al momento de estar explicando al ciudadano sus garantias, el
sujeto se aparta en repetidas ocasiones, pese a haberse intentado reiteradamente por parte del agente de transito
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 239 DEL 20 DE AGOSTO DE 2026

una comunicacion efectiva, finalmente se logra observar como él ciudadano agrede de manera verbal a|los

agentes de transito manifestando que iba a “darles cuchillo”.

Se analiza el registro videografico denominado como “WhatsApp Video 2026-08-20 at 10.44.34 AM” en for
prueba de embriaguez solicitada, de deja expresa mencion que se requirio del apoyo de la policia nacional
poder realizar el procedimiento de alcoholemia y que se procedera con la imposicion de comparendo

renuencia.

VIl FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

ato
(*.mp4) con un tamafio de 14,6 MB aportado por la autoridad operativa de transito, alli se logra observar comp la
autoridad operativa de transito narra que se deja constancia de la renuencia del ciudadano a colaborar cop la
ara
por

Habiéndose elaborado la orden de comparendo referenciada por el Agente de Transito en virtud del procedimignto
por
bre

establecido para estos efectos por los articulos 135y 136 de la Ley 769 de 2002. Impuesta al Investigado
incurrir presuntamente en lainfraccion F. Entra el despacho a determinar la responsabilidad contravencional sq
el mismo.

Es preciso determinar que la Ley 769 de 2002 contentiva del Codigo Nacional de Transito Terrestre consagra un
Asi
ny

conjunto de normas, procedimientos, derechos y obligaciones para el ejercicio del derecho de circulacion.
como el debido actuar de los actores viales, ademas de las conductas prohibidas en razon a la proteccid
seguridad en el desarrollo de la actividad de conduccion.

Que el articulo primero del citado Codigo establece respecto del Ambito de aplicacion y principios que:

Las normas del presente Codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacion de)
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos

circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de las autoridades de transito.

los
por
las vias publicas o privadas que estan abiertas al pablico, o en las Vias privadas, que internaménte

En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 24 de la Constitucion Politica, todo colombiano tiene derdcho
las
autoridades para garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente de los peatanes
del

a circular libremente por el territorio nacional, pero esta sujeto a la intervencion y reglamentacion de

y de los discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un ambiente sano y la proteccion
uso comtin del espacio publico. ‘

En especifico ante la comision de una infraccion el Codigo Nacional de Transito consagra un ‘catalogo
sanciones. Las cuales se aplicaran atendiendo dos supuestos: 1) La gravedad de la infraccién y, 2) El gradd
peligro que la infraccidn haya causado a los peatones y demas automovilistas.

Que, dentro de las formas de sancién, el articulo 131 del Cédigo de Transito establece lo siguiente:

de
de

Articulo 131. Los infractores de las normas de transito pagaran multas liquidas en salafios minimos

legales vigentes diarios asi:

()

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
ALCALDIA MUNICIPAL DE ZIPAQUIRA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RESOLUCION No. 239 DEL 20 DE AGOSTO DE 2026

Articulo 150.Examen. Las autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo
automotor la practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo efectos
producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipnoticas.

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se establece que el conductor
se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurriré en las sanciones respectivas,
sequn el nivel de reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacion para cada
evento:

PARAGRAFO 30. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas
o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le
impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdliv) y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias héabiles.

Que revisada la plataforma del SIMIT, no registra reincidencia del infractor en la comision de conductas similares
de conformidad,

Fesnlurioney

fampusnins

Que, una vez establecido el marco normativo, el despacho debe realizar un analisis sobre los antecedentes tanto
judiciales como facticos. Partiendo del marco constitucional y legal, teniendo como base el principio y derecho
fundamental al Debido Proceso. En el caso en concreto, el despacho tiene la obligacion de debatir; y resolver
sobre la validez que envuelve el procedimiento desarrollado por el Agente. Siendo que, en-principio, se logra
evidenciar la totalidad de su desarrollo. Lo anterior, con base en los elementos materiales probatorios-y evidencia
fisica legalmente recolectada practicada en la etapa probatoria en el desenvolvimiento del presente proceso
contravencional. De tal forma que el Despacho procede a pronunciarse sobre los argumentos de la defensa.

La Corte Constitucional en Sentencia T-616 de 2006 se pronuncio frente al tema de las cargas procesales dela
siguiente manera:

(...) las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan.o demandan una
conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision
traé aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una: oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.
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Como se evidencia, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conse
la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todg
contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuend
desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.

Una caracteristica de las cargas procesales es entonces su caracter potestativo (a diferencia de la obligac
procesal), de modo que no se puede constrefiir a cumplirla. Una caracteristica es que la omision de su realizac
“puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunia
0 un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material.” En palabras ya clasicas: '

“La carga funciona, diriamos, a double face; por un lado, el litigante tiene la facultad de contestar,
probar, de alegar; en ese sentido es una conducta de realizacion facultativa; pero tiene al mismo tien
algo asi como el riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si ng

\E]

lo
as

de

00
lo

hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber

sus conclusiones. Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés.”

Tal como lo indica Carnelutti:

"La carga es un imperativo del propio interés y no del interés ajeno. Es decir, que quien cumple cor]
imperativo (comparecer, contestar demanda, probar, alegar) favorece su interés y no el de cualqui
otro, como en cambio si ocurre con quien cumple una obligacion o un deber. Precisamente, por ello
existe una sancion coactiva que conmine al individuo a cumplir, sino que se producira para el suje
como consecuencia de su incumplimiento, una desventaja sin que su omision se refleje en la esfera
un tercero. En la carga se esta en pleno campo de la libertad E! sujeto tiene la opcién entre cumplir o
cumplir su carga. Si no lo hace no tiene sancion, porque lo que se busca es facilitar la situacion del suj
ya que el fin perseguido es justamente un interés propio. Cuando se notifica el auto que abre el proce
porque se acepta la pretension, nace la carga para el opositor de comparecer y defenderse, contrade
excepcionar. El opositor puede optar por hacerlo o no. Si no lo hace es él quien se perjud
CARNELUTTI dice que la carga es un acto necesario y la obligacion un acto debido. Es indudable g
en el proceso mas que obligaciones, abundan las cargas.” (Quintero, B. y Prieto, E. Teoria general
proceso. Bogota: Editorial Temis. 2000. pag. 460.)

Teniendo en cuenta que para este Despacho no existe controversia frente a quién-realizé la accion de conducc
en razén al material probatorio.

Una vez establecida la falta de controversia sobre la identidad del conductor del vehiculo inmerso en el prese
proceso se procedera a sustentar lo referente a la actuacion del Agente dentro del procedimiento contravencio
de transito. En primer lugar, la actividad de conducir es una ACTIVIDAD PELIGROSA que como lo expresa
Honorable Corte Constitucional:

(...) En primer lugar, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencia colombiana, que la actividad
conduccion es una actividad peligrosa que justifica una intervencion acentuada e intensa por parte de
autoridades con el propdsito de controlar los riesgos que a ella se anudan y, en segundo lugar, (i) co
consecuencia de lo anterior existe una relacion de especial sujecion entre los conductores y las autoridades
transito que permiten la imposicion de obligaciones especiales, tal como es reconocido desde el articulo 1°
Cddigo Nacional de Trénsito, en el que se establece que aunque todo colombiano tiene derecho a circl
libremente por el territorio nacional, “est4 sujeto a la intervencion y reglamentacion de las autoridades p
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garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones y de los discapacitados
fisicos y mentales, parala preservacion de un ambiente sano y la proteccion del uso comiin del espacio pubfico.

Aunado a lo anterior, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional por medio de Sentencia C-633 de 2014,
establece que: la Actividad de Conduccién de vehiculos, es considerada como una actividad peligrosa, el Estado
se encuentra habilitado para adoptar medidas de proteccion de los derechos de todos los que participan en el
trafico automotor y por ende se debe tomar medidas por las instituciones competentes para minimizar los mismos.

En relacion con lo anterior, el agente de transito quien notificd la orden de comparendo de la referencia, es un
servidor publico investido de una presuncion de legalidad en sus procedimientos ya que actliia acatando el articulo
segundo de la constitucién nacional y en cumplimiento especifico de sus funciones por ser parte de la Secretaria
de Transporte y Movilidad del municipio de Zipaquira acatando lo dispuesto por el Decreto No. 097 de 27 de
septiembre de 2017, quien ademas no tiene ningun interés especifico mas alla del cumplimiento de sus funciones,
més especificamente la primera correspondiente a: “Realizar control y vigilancia en el cumplimiento de las normas
de transito y del transporte por parte de conductores y peatones en las vias publicas, en el cronograma establecido
por el superior inmediato de acuerdo con los lineamientos establecidos”.

Por otro lado, es deber de los agentes del estado como las Autoridades de Transito (tanto las que se encuentran
en via como las de tipo administrativo que llevan a cabo el procedimiento previsto en el art. 134, 135 y 136 del
Codigo Nacional de Transito) y méas aln en su calidad de servidores publicos velar por la proteccion del derecho
ala vida y a la integridad personal dandoles prevalencia a estos derechos fundamentales en cumplimiento de la
Constitucién Politica méas especificamente en su articulo 2 que dice:

(...) Son fines esenciales del Estado: servir ala comunidad, promover la prosperidad general y garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econbémica, politica, administrativa
y cultural de la Nacion, defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes; creencias, y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes’ somales del Estado y de los
particulares {(...) ;

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C - 633 del 2014 ha dispuesto que:

Cuando las personas adoptan la decision de conducir vehiculos automotores aceptan integrarse a una
relacion de especial sujecion respecto de las autoridades de transito, que las habilita para prevenir y
sanicionar los comportamientos que afectan o agravan la seguridad del trénsii‘o.( Los conductores,
entonces, deben asumir que las autoridades de transito intervengan en cualquier momento, dentro de los
limites fijados en la ley, para asegurar que el ejercicio de esta actividad peligrosa se desarrolle en
condiciones adecuadas.

Es por todo lo anterior, que el Agente se encuentra plenamente autorizado, y de hecho es elemento-fundamental
de acuerdo con la funcion preventiva mencionada, para la realizacién de la prueba de embriaguez si por medio
de sus sentidos evidencia la posible comision de la conducta que para el caso concreto se trata del posible estado
de embriaguez. Esta situacion se presenta a todas luces en el caso concreto cuando el Agente percibe el aliento
alcohdlico proveniente del Investigado. Eventualidad que comporta sustento suficiente para la solicitud de
realizacion del examen clinico de embriaguez por parte del Agente al Investigado. 1
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En relacion con la orden de comparendo, esta no es entendida como un elemento de prueba de conformidad ¢

el articulo segundo de la Ley 769 de 2002 el cual establece que el comparendo es la “Orden formal de notificacy

para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de fransito por la comisién de (
infraccion.”

“Por lo tanto, de esta solo se desprende la informacion referente a la infraccion por la cual se le acusa, el nom
del presunto contraventor y otros datos de interés como la placa del vehiculo objeto de la infraccion.

Teniendo en cuenta que no existe controversia sobre el lugar de los hechos, y que al ser notificada la imposic
de la orden de comparendo, el Despacho determina que el sefior OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ pd
gjercer su derecho a la defensa y contradiccion el cual es el objetivo principal de la notificacion que tal coma
ha indicado La Corte Constitucional en sentencia C-1114 de 2003 constituye el principio de publicidad del procg
representado a través de las comunicaciones procesales por parte de la entidad. Estas comunicaciones
representan en el proceso por medio de las notificaciones que en el caso en concreto se han desarrollad
cabalidad.

Que el Articulo 29 de la Carta Politica expone que: El debido proceso se aplicara a toda actuacion judicia
administrativa, en segundo lugar: que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al a
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias
cada juicio (...)

Adicionalmente, le Corresponde al cuerpo de agentes municipales de tréansito, velar por el cumplimiento
régimen normativo de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via publica; dado q
sus funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia técnica y humana a los usuar,
de las vias y de caracter sancionatorio, (amonestacion, multa, suspension de la licencia, etc., etc. Art 122 Ley 7
de 2002)

Es asi como en cumplimiento del articulo 150 del codigo Nacional de Transito que a su tenor expresa:

on
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EXAMEN. Las autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la praciica

de examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alco
0 las drogas, o sustancias estupefacientes, alucinogenas o hipnoticas. {(...)

Ahora bien, el Despacho debe determinar si la conducta u omision desplegada por el Investigado constituye U
infraccion al trénsito terrestre. Y si ésta amerita una sancion, para lo cual, es preciso establecer si la conducta
tipica, (que esté determinada en la legislacion vigente que regula €l transito terrestre), antijuridica (si quebra
alguna o algunas disposiciones legales que protegen la seguridad, tranquilidad y el orden publico y especialme
el trénsito terrestre) y culpable, (si el presunto infractor llevd a cabo la conducta queriendo su realizacior
ignorando intencionalmente las normas de trénsito terrestre).

Que se puede determinar por medio de la elaboracion de la orden de comparendo referenciada por parte
Agente de Transito, en virtud del procedimiento establecido para estos efectos por los articulos 135, 136, 1
138y 139 de laley 769 de 2002, en concordancia con la Ley 1548 de 2012, documento considerado como infor
policial. Documento que ademas seria notificado personalmente al Investigado. El cual seria impuesto por incu
presuntamente en lo contenido en la Infraccion F codificada en el articulo 5° Paragrafo 3° de la ley 1696 de 20
"Por medio de la cual se dictan disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccion baja
influjo del alcohol u ofras sustancias psicoactivas" consistente "Conducir en estado de embriaguez o bajo
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efectos de sustancias alucindgenas (...), procede este despacho con el analisis concreto de la especial situacion
mostrada, no sin antes tener en cuenta lo siguiente:

Que la decision de este despacho versara en dos sucesos que pasaran a ser sustentados por este despacho el
primero, si el sefior OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ se encontraba al mando del vehiculo de la referencia.
Y en segundo lugar, si efectivamente se encontraba en estado de embriaguez. lo anterior para ajustar a derecho
las conductas descritas por el C.N.T.T y por la cual se investiga.

Sobre este punto, se determina que efectivamente el Investigado se encontraba al mando del vehiculo por medio
del material probatorio ya analizado por el Despacho. Igualmente, se evidenci6 que el presunto infractor habia
consumido alcohol de acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente y que posteriormente no accedio a
realizarse la prueba de embriaguez. Hecho este que se encuentra prohibido por el Codigo Nacional De Transito
Terrestre. Vulnerando asi la normatividad que regula la materia, y en especial la Ley 1696 de 2013 por medio de
la cual se dictan disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccion bajo el influjo del alcohol
u otras sustancias psicoactivas. Es por lo tanto procedente dictar fallo conforme a la sancion establecida en la
Ley 1696 de 2013 en el paragrafo 3° del articulo 5 ibidem:

“PARAGRAFO 3o. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de
transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se
refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondréa multa correspondiente
a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la
inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.”

Frente a éste aspecto es importante sefialar que el presunto infractor, gozé de las oportunidades procesales para

gjercer su derecho de defensa y contradiccion, dandole a ésta autoridad la oportunidad para que asistiera a la

presente diligencia junto con un abogado de confianza si asi lo deseaba, de acuerdo al articulo 138 del Codigo

Nacional de Transito y brindandole asi mismo la oportunidad para que rindiera su version libre y espontanea

acerca de los hechos que ongmaron la notificacion de la orden de comparendo de la referenCIa y su.consecuente
solicitud de pruebas.

Conforme a lo expuesto, la conducta desplegada por el infractor resulta TIPICA, en fanto $e encuentra plena,
previa y claramente descrita en el articulo 131, literal F, del Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de
2002), norma que sanciona a quien conduce bajo el influjo del alcohol o de sustanclas psicoactivas, estableciendo
como consecuencias juridicas la imposicion de la multas prevista en el artlculo 152 ibidem, la inmovilizacion del
vehiculo y, cuando corresponda, la duplicacion de la sancion tratandose de conductores de servicio plblico,
transporte escolar o instructores de conduccion. Dicho tipo contravencional se integra, en el caso concreto, con
la presuncion legal consagrada en el paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el
articulo 27 de la Ley 1696 de 2013, conforme al cual la renuencia del-conductor a-practicarse la prueba de
embriaguez ordenada por la autoridad de transito genera la presuncion de la conducta infractora, sin que-ello
comporte una inversion inconstitucional de la carga probatoria, segun lo declaré la Corte Constitucional en
Sentencia C-633 de 2014, al precisar que se trata de una presuncion legal que admite prueba en contrario y que
resulta razonable y proporcional frente a la proteccion del bien juridico de la seguridad vial. Debe destacarse que
la disposicion que sustenta la presuncién de renuencia cobré plena vigencia y firmeza normativa con anterioridad -
ala fecha de comision de la conducta objeto de reproche, circunstancia que descarta cualquier reparo relacionado
con la aplicacion retroactiva de la norma y que refuerza la exigencia de tipicidad estricta y de legalidad previa
exigida por el articulo 29 de la Constitucion Politica y por el articulo 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). En consecuencia, la subsuncion de los hechos probados

en el supuesto normativo descrito en el literal F del articulo 131, en armonia con la presuncion de renuencia del
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paragrafo 3° del articulo 152, ambos de la Ley 769 de 2002, satisface plenamente el juicio de tipicidad exigjdo

para la imposicion de la sancién administrativa de transito.

Con el fin de verificar si la conducta u omision desplegada por el Investigado es antijuridica es necesd
establecer el cumplimiento de tres elementos para la configuracion de la misma, que se traducen en:
contradiccion con la norma, b) voluntad de contradecir la norma, ¢) imputabilidad.

Que, frente al primer y segundo requisito, establecida la tipicidad de la conducta, corresponde analizar
ANTIJURIDICIDAD, entendida esta como la lesion o puesta en peligro efectiva de un bien juridico tutelado pof
ordenamiento juridico, sin que medie causal de justificacion alguna. En el presente caso, I3 antijuridicidad

encuentra plenamente acreditada. El articulo 131, codificacion F y el paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769
de 2002 sancionan la conducta del conductor que, estando obligado a ello, se sustrae a las pruebas de deteccjon
de alcohol o sustancias psicoactivas ordenadas por la autoridad de transito competente. Dicha obligac|én

ro
a)

el
se

encuentra su fundamento normativo directo en el articulo 150 ibidem, el cual impone al conductor el deber|de
- someterse a los examenes fisicos o clinicos que la autoridad estime necesarios para verificar su aptitud para

conducir, asi como a las pruebas de alcoholemia o de deteccion de sustancias psicoactivas.

Habiéndose acreditado mediante declaracion escrita juramentada de la autoridad operativa de transito que

investigado era el conductor del vehiculo para el dia y hora de los hechos, la autoridad de transito procedio, don

pleno sustento legal, a requerirle la practica del examen de que trata el mencionado articulo 150. Obra en
expediente material filmico aportado por el agente-de transito, integrado por dos registros de video, de ct

el

el
yo

contenido se establece de manera inequivoca que dicha autoridad intento, en cumplimiento de lo dispuesto por
la Corte Constitucional en Sentencia C-633 de 2014, poner en conocimiento del investigado la plenitud [de

garantias propias del procedimiento, esto es, la naturaleza y el objeto de la prueba, el tipo de examer
disponibles, sus efectos y las consecuencias derivadas de la negativa a practicarse el examen, asi como

€s
as

posibilidades de controversia y defensa dentro del tramite administrativo iniciado con la orden de comparenlo.

No obstante, segun se observa en las mismas grabaciones, el investigado se alejo en repetidas oportunidad
del lugar en que el agente adelantaba dicha lectura, mostrando una actitud de manifiesta desatencion frente 2
informacion que le era suministrada, hasta el punto de proferir, en un momento posterior, amenazas de causa
heridas con arma blanca al servidor puablico, conducta que impidi6 de manera material la “continuacion
culminacion del procedimiento de plenas garantias y, con ello, la practica del examen previsto en el articulo 1
~dela Ley 769 de 2002. e

es
la
rle

y
50

Dicha conducta configura la renuencia expresamente prevista en el paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769

de 2002, disposicién que sanciona no Unicamente la negativa expresa y directa a someterse al examen, s
también aquellos comportamientos activos u omisivos del conductor que, como en el presente caso, impiden
autoridad de transito adelantar y concluir ef procedimiento legaimente establecido para su practica, equiparar
dicha renuencia a un resultado positivo en la prueba en su grado mas alto por nivel de embriaguez y
reincidencia. En efecto, mal podria exigirse a la autoridad de transito el agotamiento de un procedimiento cu
frustracion obedece, de manera exclusiva y directa, al comportamiento evasivo y amenazante desplegado po
propio investigado, sin que dicha circunstancia pueda, en modo alguno, beneficiarlo o eximiro de
responsabilidad administrativa correspondiente.

Esta conducta vulnera de manera real y efectiva el bien juridico de la seguridad vial, cuya proteccion constity
uno de los fines primordiales del Codigo Nacional de Trénsito, toda vez que la sustraccion del investigada
procedimiento de plenas garantias, materializada en su actitud evasiva y en las amenazas proferidas contra

no
la
do
de
ya
el
la

al
el

agente de transito, impidi6 a la autoridad verificar si se encontraba en condiciones fisicas y sensoriales aptas para

la conduccion, frustrando asi el mecanismo de control preventivo establecido por el legislador-para la-protecc

on
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Y

de los demas-usuarios de la via. Dicha afectacion al bien juridico no resulta meramente formal o abstracta, sino
que se concreta en el riesgo real que representa la circulacion de un vehiculo por las vias de Zipaquira, cuyo
conductor rehusd, mediante actos de evasion y amenaza, acreditar su estado de aptitud, sin que en el expediente
obre prueba alguna ni se haya alegado causal de justificacion que permita excluir la antijuridicidad de su
comportamiento. En consecuencia, la conducta investigada satisface plenamente el elemento de la antijuridicidad
requerido para la configuracion de la infraccién administrativa contravencional de trénsito.

Que, frente al tercer requisito de la conciencia de antijuridicidad, esto es la |mputabll|dad deﬂmda por parte de la
Corte Constitucional en sentencia C-094 de 2021, como:

“El principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, también denominado principio de
imputabilidad personal, de personalidad de las penas o sanciones o'de responsabilidad por el acto
propio, consiste en que un sujeto tinicamente puede ser sancionade por- actos u omisiones propias.
Por lo tanto, al momento de imponer una sancion, no es posible transfer/r la responsab//ldad” '

Respecto a la capacidad como ingrediente de la imputabilidad, se observa que el Investigadoi es mayor de edad
y no se acredito alguna condicion que le impidiera desconocer que su actuar infrigié la ley, por lo que cumple con
todas las condiciones fisicas y mentales considerandose una persona capaz, habil e imputable.

Finalmente, de conformidad con el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, el presunto infractor contaba con un
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la imposicion del comparendo para solicitar la celebracion de
audiencia ante esta autoridad de transito; termino que, en el presente caso, transcurrié en su integridad sin que
se presentara solicitud alguna en tal sentido. Esta omision no constituye un defecto procesal imputable a la
administracion, sino una manifestacion inequivoca de la renuncia voluntaria del presunto infractor al ejercicio
oportuno de su derecho de defensa, pues esta autoridad cumplié a cabalidad con poner a su disposicion todos
los mecanismos legales previstos para garantizar el debido proceso. En consonancia con lo-anterior, resulta
aplicable por remision del articulo 162 de la Ley 769 de 2002 el numeral 4° del articulo 372 de la Ley 1564 de
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2012, el cual establece que la inasistencia injustificada del demandado que en este tramite co_‘r;trav'encional e

presunto infractor, hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funda la actuag]

sancionatoria; presuncion que, en el caso concreto, refuerza la materialidad de la infraccion registrada er
comparendo de la referencia. Aunado a ello, debe destacarse que el presunto infractor goz6 en todo momento
las oportunidades procesales para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, habiendo sido debidame
notificado y brindandosele la posibilidad de comparecer ante esta autoridad acompafiado de un abogado de
confianza, en los términos del articulo 138 del Codigo Nacional de Transito, asi como de rendir version libr,
espontanea sobre los hechos que originaron la imposicion del comparendo y de solicitar las pruebas que estim
pertinentes. Al no hacer uso de ninguna de estas garantias dentro del término legal correspondiente, rest
procedente continuar con el tramite sancionatorio y confirmar la imposicion de la multa, sin que pueda alega
vulneracion alguna al debido proceso ni al derecho de defensa.

Que, por altimo, se hace necesario establecer la CULPABILIDAD, esto es, si el presunto infractor tuvo una acti

consciente de la voluntad que da lugar a un juicio negativo de reproche, es decir, si el sujeto actio con dol
culpa.

Como bien lo sefiala el Consejo de Estado en la sentencia con radicado: 05001-23-24-000-1996-00680-01(207

“Al ser la culpa el centro gravitacional de la construccion del elemento subjetivo del ilicito administrati
se puede concluir que la declaratoria de responsabilidad sancionatoria se obtiene como regla general
la constatacion de la violacion del deber objetivo de cuidado, de alli que aquello que més se castiga s
comportamientos imprudentes (acciones positivas que implican sobrepasar el contenido de

obligaciones contenidas en la legalidad administrativa. Se trata de extralimitaciones), negligen
(contrarios a la diligencia que se demanda en cada caso concreto a través de un dejar hacer o

incumplimiento de alguna de las obligaciones que sirven de limite a su actuar) o imperi
(desconocimiento de las normas y reglas que rigen la actividad y profesion en la que se desenvuelve
individuo)”

En este orden de ideas, y al tener en cuenta la conducta desplegada por el presunto infractor, se denota que e
encuadra en una conducta realizada bajo la modalidad de CULPA, por cuanto, se advierte que su conducta
enmarca inequivocamente en la modalidad de culpa. En efecto, el infractor actud de manera imprudente, en ta
su negativa constituyo una accion positiva que desbordé el contenido de las obligaciones legales impuesta
todo conductor por la Ley 769 de 2002, entre ellas, la de colaborar con las autoridades de transito en/a verificac
de las condiciones de aptitud para conducir. De igual forma, obro de manera negligente, pues su proceder resy
contrario a la diligencia minima exigible a quien ostenta una licencia de conduccion, documento pablico que
habilita para desplegar la actividad de conduccion de vehiculos automotores dentro del territorio nacional y g
correlativamente, le impone deberes de cuidado reforzados. Y, finalmente, actué de manera imperita, en
medida en que su renuencia evidencié un desconocimiento o, cuando menos, una desatencion delfiberada de
normas y reglas que rigen la actividad de conduccién, la cual ha sido catalogada por la Corte Constitucional,
sentencia C-633 de 2014, como una actividad peligrosa que, por su propia naturaleza, exige de quien la eje
un nivel superior de diligencia, pericia y sujecion al ordenamiento juridico, precisamente en atencion al riesgo g
dicha actividad supone tanto para el propio conductor como para la comunidad en general.

En consecuencia, no cabe predicar la existencia de una causal eximente de culpabilidad, pues la renuen
analizada no obedecio a una circunstancia de fuerza mayor, caso fortuito o cualquier otra causa que hubig
impedido al presunto infractor cumplir con el deber legal de sometimiento a la prueba, sino que fue producto
una decision voluntaria y evitable que desconoci6, de manera imprudente, negligente e imperita, el deber objet
de cuidado que le era exigible.
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En este sentido, es este Despacho garantista del debido proceso. Aunado a lo anterior, se establece entonces
~que la conducta desarrollada por el Investigado no se encuentra dentro de una causal de exoneracion de
responsabilidad. Por lo anterior queda claramente establecido que el Investigado incurri6 en lo determmado enla
orden de comparendo Unica nacional No. 25899000000054909957-de 19 de mayo de 2026.

En virtud de lo anterior, se establece que es procedente declarar contraventor al sefior OMAR MATEUS SILVA
GUTIERREZ identificado con la cedula de ciudadania No. 1.079.035.095 de la infraccion correspondiente al
codigo F. ’ ' "

GRADUACION DE LA SANCION

Articulo 5°. De la LEY 1696 DE 2013 que modifica El articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 1° de la Ley 1548 de 2012, quedara asi:

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se establece que el conductor se
encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurriré en las sanciones respectivas, segun el
nivel de reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacion para cada evento:

“PARAGRAFQ 3o0. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de
transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se
refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente
a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios leqales vigentes (smdlv) y procedera la
inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.”

NORMAS INFRIGIDAS

El actuar desplegado por el conductor (a) conlleva al quebramiento de las normas Constitucionales y de orden
legal como la Ley 1696 de 2013 y en especial los Articulos: ‘

Art. 131 CNT reformado por el art. 21 de la ley 1383 de 2010 y art. 4 de la Ley 1 696 de 2013 que e//m/no el
numeral E03 y creo el literal F.

Art, 26. Modificado por el Art. 7 de la Ley 1383 Causales de suspension o cancelamon Lalicencia de conduccion
se suspendera:

()

3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenos determinado por /a autoridad
competente de conformidad con lo consagrado en el art. 152 de este Codigo.

Paragrafo. Modificado por el Art. 3 de la Ley 1696 de 2013 la suspension o cancelacion de la licencia de
conducci(')n implica Ia entrega obligatoria del documento ala autoridad de transito competente para imponer la
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La resolucion de la autoridad de transito que establezca la responsabilidad e imponga la suspension o canceladion
de la licencia de conduccion, debera contener la prohibicion expresa de Ia infraccion de conducir vehicilos

automotores durante el tiempo que se le suspenda o cancele Ia licencia (..

Art. 153. Resolucion judicial. Para efectos legales se entendera como resolucion Jjudicial la providencia que

impone una pena de suspension de licencia de conduccion.

Adicional a lo anterior y previendo lo regulado el literal F en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, Modificado por

el Art. 4 de la Ley 1696 de 2013 asi:

Articulo 131. Multas Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de mulfas,

de acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

L]

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. SI SE TRATA DE CONDUCTORES
DE VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO, DE TRANSPORTE ESCOLAR O DE INSTRUCTOR DE

CONDUCCION, LA MULTA Y EL PERIODO DE SUSPENSION DE LA LICENCIA SE DUPLICARAN. En tog
los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

En virtud de lo expuesto y con base en los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recolectada er]
etapa probatoria. Y con sustento en los articulos 3, 7, 134, 135 y 136 de la ley 769 de 2002 en conjunto con
normas que los modifiquen o adicionen, esta autoridad de transito.

VIil.  RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad contravencional al sefior OMAR MATEUS SILVA GUTIERRE
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.079.035.095, frente a la Orden de Comparendo |
25899000000054909957 con fecha del 19 de mayo de 2026, impuesta por el ¢édigo de la infraccion F,
“Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas”y en el grado de RENUNEN(
de acuerdo con el parégrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002. Conforme a la parte motiva de la prese
providencia.

SEGUNDO: IMPONER una multa al contraventor correspondiente a MIL CUATROCIENTOS CUARENTA (1.4¢
SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES VIGENTES (SMDLV) equivalente a la suma de SESEN
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHENTA PESOS ($60.778.080). Para efectos de pa
debera presentarse ante el punto SIMIT, en cualqmer organismo de transito para la liquidacion y pago de
respectiva sancion.

TERCERO: ORDENAR la inmovilizacion del vehiculo de placas ELB624 por el término de veinte (20) dias habi
contados desde el 19 de mayo de 2026.
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CUARTO: PROHIBIR al sefior OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania

No. 1.079.035.095, la actividad de conduccion por el término de VEINTICINCO (25) ANOS por haber incurr
en la conducta expuesta en la parte motiva de la presente providencia.

do
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QUINTO: ORDENAR la cancelacion de la licencia de conduccion del sefior OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.079.035.095, en todas sus categorias, por haber incurrido en la
conducta expuesta en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO: REMITIR este expediente una vez se encuentre en firme a la Oficina de Cobro Coactivo para lo de su
competencia o en caso de pago archivese la presente actuacion respecto al cobro coactivo de la multa.

SEPTIMO: REGISTRAR en el SIMIT y RUNT la anterior decision conforme en lo expuesto en la parte motiva de
la presente resolucion.

OCTAVO: INDICAR que contra la presente resolucion procede Unicamente el recurso de apelacion, en razon a
la cuantia del proceso, que debera sustentarse dentro de la presente diligencia, o dentro del término establecido
“enel Art. 76 de la. Ley 1437 de 2011.

NOVENO: NOTIFICAR POR AVISO al sefior OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 1.079.035.095, de acuerdo con lo ordenado por el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: COMPULSAR COPIAS a la fiscalia general de la Nacion, para que, si a bien lo considera, inicie las
investigaciones correspondientes frente a la presunta conducta punible correspondiente a VIOLENCIA CONTRA
SERVIDOR PUBLICO AGRAVADA en la que habria incurrido el sefior OMAR MATEUS SILVA GUTIERREZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.079.035.095, al haberse ejercido violencia moral o psicologica,
pues amenaz6 con matar con cuchillo a dos agentes de transito que cumplen funciones de policia judicial en el
municipio de Zipaquira.

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se da por terminada y se firma por quienes intervinieron,
quedando notificados en estrados, siendo las 16:32 horas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMPARECE

' NO HAY DIRECCION EN RUNT
ﬂlb : INO PINZON OMAR MAT,EUS‘ SILVA GUTIERREZ :
Ector de Policia €on funciones de Transito Cédula Qe’”Ciudadania 1.079.035.095
Dependencia. Elabord: Reviso: Aprob6: Ruta:

Secretaria de | Andrés Fernando Nifio Pingg Andrés Fernando Nifio Pinga Andrés Fernando Nifio Pinzo C:\Users\Sandra
Transporte y Movilidad inspector_ de Policia ov{nciones Inspector de Policia c%ones de Trénsito Inspector de Policia con F%nes de Transito | Contreras\Documents\

de Transito ANDRESITRANSITOIFALLOS\
FIRENUENCIA

,.-:.-.:.-._ Carrera 7# 3-09

Zipaquira Cundinamarca Colombia

Teléfono: (601) 9445015

Cadigo Postal: 250252
secretariadetransporteymovilidad@zipaquira-cundinamarca.gov.co

icontec

K CERTIFIED
MANAGEMENT

150 9001 SYSTEM

SC-CER587218

Pagina 16 de 16




